
最新娱乐至死读后感(通用5篇)
认真品味一部作品后，大家一定收获不少吧，不妨坐下来好
好写写读后感吧。这时候最关键的读后感不能忘了。那要怎
么写好读后感呢？以下是小编为大家准备的读后感精彩范文，
希望对大家有帮助!

娱乐至死读后感篇一

波兹曼认为“媒介即隐喻”，摄影术和电报的出现使得新闻
的严肃性被消解，电视将新闻的内涵外延至超越时空和脱离
个体的一切事物，使新闻失去了对现实生活的实用性和指导
意义，成为了一种娱乐形式，并伴有大众泛娱乐文化的副产
品——即所有的内容都被电视以娱乐的形式表现出来，这样
的媒介使人们逐渐告别“阐释年代”，最终拉开了娱乐业时
代的序幕。

电视媒介顺理成章地中断了印刷术时代下成长起来的重视逻
辑和理性的父辈一代的传承，培养出了新的媒介语境下
的“电视人”和“容器人”——轻逻辑、重感性的娱乐化受
众。在波兹曼看来，集影像、音响、图片、文字于一体的电
视媒介取代报纸成为新闻载体并不能真正产生教育意义和新
闻价值，因为电视信息传达形式娱乐化的特征注定要葬送新
闻的功能性定义并重塑话语结构，破坏掉原本逻辑分明、辩
证理性的传统语境。

我年幼时曾疑惑，电视主持人为何能在播报了一则令人痛心
的新闻后迅速转换表情微笑着播报下一则新闻，仿佛刚才消
息中的悲剧从未发生。在这一点上，《娱乐至死》也做出了
解读。它认为电视新闻本质是一种娱乐，目的是“迎合人们
对视觉快感的需求”，主持人担当着表演的角色，也就是说，
新闻播报的`目的不是为了让受众关注新闻本身，而是为了取
悦受众。电视创造了一种“假信息”，这种“假信息”分散



破碎且流于表面，离人们的生活很远，无法作为个人和公共
事务的参考，从而使得人们对电视中真实发生的事熟视无睹。

书中关于辩论的阐述让我更加深入地了解了美国的辩论传统，
也更加清楚地认识到了辩论(包括争论、假设、讨论、说理、
辩驳等演说的传统方法)作为一种复杂而理性的话语的意义。
美国在教育中强调辩证与逻辑，这在各类考试，诸如托福、
雅思，以及ted演讲节目中都能发现，可以说是有洞见的人在
竭力传承这一文化的结果。我也总能从周围的美国人中感受
到他们对辩论的热情，虽然他们的辩论思维在现如今远不及
印刷术时代，但总算未完全丢失。

作者对逻辑和理性的强调，以及自白的方式，提醒了我时刻
辩证地看待他的观点，对此我心存敬佩。当然，我得承认，
得出这些观点，我占了时代的优势。

需求推动变革，优胜劣汰的法则下，电视和互联网媒介成为
了新的载体，但是内容本身是客观的(这种客观可以是娱乐性
的，也可以是严肃性的)，形式是主观的。波兹曼认为电视的
形式完全是娱乐的，我却不太赞同，或许我们关于娱乐的定
义是不同的。他认为电视新闻不再是严肃新闻，但视频、音
频的保真性却更有助于排除掉虚假新闻，缩小主观误差。此
外，书中关于电视新闻的描述并不完善，当时的电视新闻播
放类型和形式还不成熟，电视专题报道、深度报道、系列报
道、现场直播、嘉宾访谈、纪录片等在后来逐步发展起来，
形成了新闻播报的全方位、多层次的视角，认为电视新闻是
一种娱乐，本身是对电视新闻从业人员职业态度的轻视，忽
视了其不断探求、寻找真相、做好新闻的努力。

缩小主观误差。此外，书中关于电视新闻的描述并不完善，
当时的电视新闻播放类型和形式还不成熟，电视专题报道、
深度报道、系列报道、现场直播、嘉宾访谈、纪录片等在后
来逐步发展起来，形成了新闻播报的全方位、多层次的视角，
认为电视新闻是一种娱乐，本身是对电视新闻从业人员职业



态度的轻视，忽视了其不断探求、寻找真相、做好新闻的努
力。

娱乐至死读后感篇二

《娱乐至死》是我读的尼尔波兹曼的第二部作品，上一部是
《童年的消逝》。两部作品都旗帜鲜明地对电子媒介（尤其
是电视）做了深刻的反思和尖锐的批评。作者大力宣扬印刷
媒介将人类带入理性、文明的时代，而电子媒介尽管在技术
上取得了更大的进步，但给予人们更多的是享受、娱乐，使
人们逐渐丧失了思考的能力。正如赫胥黎在《美丽新世界》
中所言，人们感到痛苦的不是他们用笑声代替了思考，而是
他们不知道自己为什么笑以及为什么不再思考。

几十年过去了，尼尔波兹曼的预言发展如何呢？《娱乐至死》
《童年的消逝》想告诉读者的是赫胥黎的预言，即毁掉我们
的是我们所热爱的东西，而非奥威尔的预言，即极权压迫。
（时间有限，赫胥黎的《美丽新世界》未读），为此我特地
读了下乔治奥威尔的《1984》和《动物农场》，即另外一种
预言。读罢，冒一身冷汗。尽管中国现在民主法治逐渐步入
轨道，奥威尔的预言似乎与我们再无瓜葛。但是，回头看看
历史，斯大林时代的苏联、纳粹时代的德国与毛泽东时代的
中国极其吻合的展现了奥威尔笔下的世界；放眼当下世界，
刚刚垮台的卡扎菲政权、持续遭受军政府统治的缅甸、屡屡
挑衅国际法而不知悔改的北朝鲜等均经历过或正在水深火热
的极权压迫。与之形成鲜明对比的是波兹曼笔下的美国，即
使是平民百姓也持续享受着相对自由的政治、高度发达的经
济与科技、繁荣的文化所带来的种种福利。新中国成立到现
在，中国似乎从奥威尔的笔下一步步走到了波兹曼的笔下，
改革开放是转折点，尽管随之而来一些先前没有的问题，如
贫富差距、贪污等，但瑕不掩瑜，即问题掩盖不了历史的巨
轮向前推进产生的辉煌，最终也不会阻挡历史前进的脚步。

波兹曼认为电视的娱乐性会把人类从理性的公民变成不再思



考的傻瓜，他显然严重低估了受众的智商和情商。即使电视
如波兹曼所说，“所有的内容都以娱乐的方式表现出来”，
此种情况下娱乐是仅仅是手段，而手段可以大于内容对观众
产生影响力。由此看出，波兹曼是“魔弹论”的忠实信徒和
发扬者，他忠实的相信电视以娱乐手段作用于观众的强大力
量，并且不限内容，只须有一种娱乐手段就能产生出枪弹射
入身体的效果。要达到波兹曼所说的效果，观众应该做到以
下几点：电视成为唯一接触外界事物的媒介；电视说什么就
信什么；只看电视而不再进行人际沟通；分不清电视里的世
界和现实世界的界限等。显然，电视环境下长大成人的美国
人依然有众多好手考上哈佛、耶鲁、哥伦比亚等名校，而且
他们取得的成就丝毫不比前人（即生活在电子媒体出现前的
人）差。

由此可见，电视没有阻止精英的辉煌。波兹曼号称印刷时代
的人多么具有理性的光辉、思辨的能力，但史上种种丧失理
性的群体暴力事件均出现在印刷时代或以印刷为主的时代，
法国大革命、德国法西斯等，电视的流行是人们变得不再思
索、感情用事，但却再无此类破坏巨大的事件。当然这其间
的主要差别并不在于印刷和电子的差异导致，我在这里只是
想说明电视也好，报纸也好，均是一种媒介，对人的思想、
行为并不起关键的支配作用。技术是为人服务的，有什么样
的人就有什么样的技术，而非有什么样的技术就有什么样的
人。“每种技术都有自己的议程，都是等待被揭示的一种隐
喻”，我同意技术存在隐喻，但揭示隐喻的是人，而且人在
隐喻起作用的过程中扮演决定性角色。所以，比起尼尔波兹
曼，“魔弹论”观点的代表者夸大其词的能力显然略逊一筹。

人有追求快乐的权利，而人活着的最终目的也无非就是不断
追求更大的快乐。同时，人与人之间又是差异化的，即对快
乐各有各的定义和理解。政客争权，商人逐利，学者求真，
都是对快乐的向往。对于平民百姓来说，衣食无忧、家庭和
睦已经是莫大的幸福，他们对于政治常常不抱太大兴趣。波
兹曼认为电视将政治娱乐化，一个选民同时又是电视观众的



话，恐怕很难做出理性的选择，只能浪费手中的选票，最终
丧失政治话语权。按照波兹曼的观点，如果选民不是一个电
视观众，而是一个崇尚阅读的人，他必将在选举中做出理性
的选择，选出合适的公职人员。我完全同意比起视听元素文
字有助于培养理性思维的观点，但是这一点在政治上不灵。
人类历史发展表明，精英统治平民、平民有所制约是目前最
为合理、有利的政权组织形式，如果二者角色对调，往往引
起轩然大波和动荡。相比较，精英是理智的，平民在这方面
较为欠缺，如果平民通过学习开始变得理智，那他会逐渐向
精英阶层流动，或者推翻现有的精英阶层，自己掌权。学习
是要付出代价的，耐力和汗水必不可少，而广大平民并不具
备这样的特质，而他们也没有必要具备。因此，波兹曼无需
为他们担心，政治是复杂的游戏，平民多是看客，而看客只
需带着眼睛和好心情就行。尼尔波兹曼担心的是统治阶级以
以娱乐麻痹民众，这样的担心有一定道理，但比起历史，如
今可以娱乐政治是社会开放和民主风气的表现，是历史的进
步。文明不是一步到位的，循序渐进才有章可循。

在看书的过程中，还有一些不敢苟同的观点，如对麦克卢汉
的盲信，电视“信息—行动比”极低，电视取代教室的功能
等。有趣的是，对于一些作者引用的观点，我却极为推崇。
西塞罗说过，教育的目的是让学生们摆脱现实的奴役，而现
在的年轻人正竭力做着相反的努力——为了适应现实而改变
自己。中小学教育不用再说，一切为了分数。高校的学生不
再苦恼于分数，但毕业时找工作、考研的种种心态和动作极
其吻合了西塞罗的说法。约翰杜威在《经验和教育》中写道，
“也许人们对于教育最大的错误认识是，一个人学会的只有
他当时正在学习的东西。其实，伴随学习的过程形成持久的
态度也许比拼写课或地理历史课更为重要。因为这些态度才
是在未来发挥重要作用的东西。”这个观点主要是有感于自
己的考研过程和过年回家遇见刚上小学一年级的小侄子贪玩、
不爱学习。一段时间积极努力的自主学习，养成了良好的学
习习惯和学习方法，受益终身。如果小孩从小就缺乏好的学
习习惯和方法，将来恐怕很难在学业上走得更远。在中学时



代，所谓“差生”不如“优等生”的地方不在于小学那点皮
毛知识，而在于多年来养成的学习习惯和方法，它们影响的
不仅仅是中学，有可能是一生。

娱乐至死读后感篇三

《娱乐至死》读后感《娱乐至死》这本书较为全面地解析了
美国至印刷统治时代步入电视统治所时代发生的种种转
变。“媒介即隐喻”，印刷时代被作者称为“阐述年代”，
人们很少接触娱乐文化，阅读是他们在闲时所珍惜的，他们
对待书籍理性且富有思考。电视时代被作者称为“娱乐业时
代”，人们被庞杂的信息所包围，信息通过图像音乐等泛娱
乐化的形式表现出来，仅为博人一笑。但如今实际上我们不
仅处于赫胥黎的预言下“我们将毁于我们所热爱的东西”，
而且还有奥威尔的“受制”预言。而媒介正是这其中的推手！
书中的前两章讲到媒介即隐喻，媒介在文化中起到了潜移默
化的主导作用，而随着媒介的改变，文化也会相应地改变。
第三、四章描述了一个印刷时代下的美国，印刷时代推动了
美国教育的发展，让那个时代的美国成为世界独一个几乎全
由知识分子组成的国家。

印刷时代，阅读文化蔚然成风，全民对于文学和理性的推崇
达到极点。那时候的思想交流也异常丰富，政客们不同于如
今而是具有渊博的知识、清晰的思路和出色的.辩论能力，常
常能滔滔不绝地演讲几小时。第五章则是两个时代的一个过
渡时期，这时候电报和相机的产生改变了传统报业。电报使
新闻传播的速度突破了火车的限制，随之而来的是如浪潮般
袭来的信息，但信息变得碎片化起来，信息脱离了人们的现
实生活或者如作者所说他们仅仅成为了与他人交流的谈资。
相机使图片大范围地应用到了书报上，图片取代了大量的文
字，视觉的简单刺激相比于文字内容更受欢迎。第六到十章
中作者记录了电视业在美国逐渐发展并“成熟应用”，在新
闻中保持信息的不断输出；在宗教中用娱乐取代传统苦闷的
虔诚；在政治中成为展现个人魅力的秀场；在教育中知识成



为娱乐。在最后一章中，作者引用赫胥黎的警告，强调要让
人们深入理解媒介所带来的影响才有可能不走入娱乐陷阱。

《娱乐至死》这本书所著于1985年，但却有一定的时代预见
性。如今的世界正处于移动互联网时代，相比于电视时代更
加的泛娱乐化。开始阶段的互联网的门槛还是比较高的，无
论是经济方面，还是技术知识方面，可以说互联网的早期是
一批素质较高的网民主导的。互联网也有着最初的互联网精
神开放、平等、协作、分享，使之成为一个资源共享的技术
平台。不过随着早期互联网拓荒者的不断开发，互联网巨头
们也逐步崛起并站稳脚跟，奠定了如今网络基本局面。移动
端手机的出现实现了真正意义上的网络平民化，每个人都能
通过简单可视化的操作实现上网需求。但对于大多数人来说，
这也限制了他们对于网络的探索，把自己限制在了固定的圈
子里与互联网最初的设想背道而驰。

媒介即隐喻，这些隐喻并非创造之初的设想，而是媒介本身
固有的特质。在人们的摸索中，对媒介的这一特质的深度发
掘造成的状况则是隐喻在社会的落实和放大。现在各大平台
通过娱乐来引流，垄断着人们的日常生活。这些媒介在一方
面丰富了我们的生活，一方面却又过多的占据着我们的生活，
而我们心甘情愿地被他们所奴役。就如现在的短视频平台不
断涌现，短视频予以人们单纯的视听刺激，比起波兹曼说的
新闻节目“好??现在”还要快餐化，几乎毫无营养，甚至引
导人们不断地刷下去。最起码新闻节目带来了一定的价值信
息，而短视频则要么是反复拍摄的段子，要么是单词时尚新
奇的视频展示，这些都是以娱乐为出发点。

纷杂的东西直接涌入人们视野和脑海，以至于没有多的时间
去给我们思考。独立思考的时间变成得奢侈，我们似乎变成了
“职业观众”！信息茧房，大数据等是这些年来人们所议论
的。大数据通过算法分析每个用户来推荐人们喜欢的东西，
实现个性化推荐，听起来是很不错！可是反过来发现这不是
奥威尔的“受制”陷阱吗？不过这个陷阱我们大多愿意待在



里面，抑或是从未有意识地发现过它的存在。网络信息虽铺
天盖地，但是进入茧房的只是少数类型的信息。我们待
在“信息”的舒适区内不愿接触其他，带来的后果是身处于
信息海洋中的枯竭，我们将是笼中的宠物止步于有限的“空
间”。

我们正处于一个移动快捷的娱乐时代，但也是一个富含知识
的时代，如果我们不能正确的看待手中的工具，不能理解媒
介所产生的潜移默化的影响，带给我们的可能是娱乐至死的
浑噩生活，而非自如使用工具的理性发展生活。将思想从纷
繁信息中解救出来是我们的目标！

娱乐至死读后感篇四

“在这里，一切公众话语都日渐以娱乐的方式出现，并成为
一种文化精神。我们的政治、宗教、新闻、体育、教育和商
业都心甘情愿地成为娱乐的附庸，毫无怨言，甚至无声无息，
其结果是我们成了一个娱乐至死的物种。”

——尼尔·波兹曼

世界上最遥远的距离不是天涯海角，而是我们坐在一起却各
自玩着手机，这一调侃的话与《娱乐至死》中作者反应的问
题不谋而合。书的封面是一个只有躯干没有头颅的四口之家，
画面很骇人但也引人深思，过度娱乐的生活挖空了人们的头
颅，吞噬了人们的思维能力，我们越来越忽视灵魂的需求，
单纯地凭借眼、声与肉体的感官快感去衡量所见所闻，评价
信息，做出判断。

《娱乐至死》是对20世纪后半叶美国文化中最重大变化的探
究和哀悼，印刷术时代步入没落，而电视时代蒸蒸日上，电
视改变了公众话语的内容和意义，政治、宗教、教育和任何
其他公共事务领域的内容，都不可避免的被电视的表达方式
重新定义。电视的一般表达方式是娱乐。一切公众话语都日



渐以娱乐的方式出现，并成为一种文化精神。一切文化内容
都心甘情愿地成为娱乐的附庸，而且毫无怨言，甚至无声无
息，其结果是我们成了一个娱乐至死的物种。这本书写的
是20世纪80年代美国社会转型时社会文化的整体娱乐化现象。
文化不再是上层民众身份地位的象征，不是少数人可以享受
的物品而成为商品，廉价便捷通俗，充满单纯的感官刺激。
作者在文中提出电视“泛娱乐化”的原因：媒介。他认为每
种媒介都有自身的特点，而这些特点规范并控制了传播内容
的形式，甚至规范了决定了话语的内容。所以当媒介的形式
改变，我们看待世界的角度甚至整个思维方式都随之发生改
变。

综括全书，波兹曼主要提出了几个观点：一方面，电视介入
政治使得原本严肃的竞选仿若综艺节目，民众热衷于政治家
的花边八卦，对他们的着装外表评头论足，并让这些毫不相
干的因素直接影响手中的投票器。另一方面，电视新闻报道
的强势覆盖，大规模轰炸，使得原本多元情绪的新闻事件都
变得淡化和娱乐化。电视1900年诞生至今不过百年，但它已
将政治、新闻、教育乃至整个世界变成了一场喧哗缤纷的"杂
耍"。波兹曼精准地剖析了娱乐的`篡位过程。在印刷术统治
世界的时代，报纸和图书是人们获得知识的唯一途径，当时
的人们通过阅读报纸获得与自己生活息息相关的信息，行动
与信息之间有着密不可分的联系，这一切随着电报的发明而
改变，电报大大提高了信息的即时性，全球各地的新闻穿越
时空距离被罗列到人们眼前，这迫使人们在无形中修正了信
息的定义：它不再是对人们生活工作有着巨大影响的要素，
而只是一大堆看上去提供了丰富的知识实际却毫无意义的文
字符码，而接下来的“图像革命”则更具有强烈的冲击，随
着摄影技术的发明和大规模应用，具有强烈视觉冲击力的照
片开始统治人们的眼睛。

波兹曼在书中对西方媒体的娱乐倾向持一种批判的倾向，但
是在展开批判的过程中，他也道出了媒介发展的大势所趋：
一切都在朝着娱乐化的方向迈进。娱乐化并没有错，关键是



如何能把娱乐和电视的其他功能结合起来，这是目前电视最
需要认真思考的问题。

当今天，从政治到学术，无论什么内容，如果不披上娱乐的
外衣，不屈从于观众浅表阅读的口味，就无法能够有效的传
播。这或许是出现了一种病态，用波兹曼教授的话来说：对
于一个因为大笑过度而体力衰竭的文化，我们能有什么救命
的良方?在我看来，"娱乐至死"更多地表达的是在这个消费时
代大众审美的趋势。毕竟，人是矛盾体，这就仿佛人体内的
调节反馈机制。迟早，人天生的对崇高的追求会激发，引领
正确的道路。媒体应当成为拓宽我们认识世界的途径，而不
是扭曲和异化人本身，剥夺我们思考的能力，将我们的灵魂
变成机器媒介冰冷的附属品。我希望媒体延伸我们的器官，
用他们独有的特性将我们人自己的思考变得更有力量，而不
是造出批量的文化复制品；我希望媒体锻炼我们的器官，用
声、色、触给我们更加敏锐的直觉器官而不是磨钝我们的感
觉，变得麻木，变得不断偶求更强的感官刺激。这是一个娱
乐的世界，但这个世界需要会思考的灵魂。莫让媒体时代娱
乐了你的灵魂。

娱乐至死读后感篇五

尼尔波兹曼(neilpostman，1931-20xx)是世界著名的媒体文化
研究者和批评家，曾出版过20余部著作，包括《娱乐至死》、
《童年的消逝》等影响巨大的名作。《娱乐至死》发表
于1985年，该书从一问世就立刻引起巨大反响。在这本书中，
波兹曼深入剖析了以电视为主的新传媒对人们的思想、认知
方法、乃至整个社会文化的发展趋向的影响，表现了西方人
文学者对社会一贯的睿智和忧虑，既发人深省，也让人对作
者的深切人文关怀肃然起敬;不仅有诸多精当之处，而且表现
出了作为一名学者应该持有的对社会有关发展状况予以批判
性审视的自觉性。该书自20xx年由章艳翻译出版后，在国内
立刻引起热议，并获得20xx年首届华语图书传媒大奖，该书



的影响力十分巨大，为研究大众文化不可不读之书。

波兹曼提出的观点与当时社会文化的整体娱乐化趋势密切相
关。

从社会思潮方面来看，传统的价值理念遭到了巨大的颠覆。以
“节俭”、“勤奋”、“稳定”为主要特征的社会规范逐渐
被以享受和身体感官的满足为核心的享乐文化所取代。整个
社会开始注重自我个性发展、“感性解放”，相对自由的生
活方式催生了娱乐精神，西方大众传媒的娱乐化倾向越来越
明显。

从文化背景上来看，以电视为代表的大众文化受到愈来愈多
人的欢迎，追随商品交换法则的文化工业，让受众淹没在平
面化的生活方式、时尚化的消费行为以及肤浅化的审美情趣
之中。

从传媒体制来看，美国主流传播媒体的运作方式都是商业化
的，营运的根本目的在于赚取利润。而英国社会心理学家玛
罗理沃伯认为，“越不用花脑筋、越刺激的内容，越容易为
观众接受和欣赏，这几乎是收视行为的一项铁律。”因此，
为获得收视率，赢得广告客户的青睐，媒体在内容选择、内
容形态上有很明显的媚俗取宠倾向。

一场轰轰烈烈的感性革命后，人们再也找不到不去享乐的理
由。八十年代后美国社会开始转型，美国民众变得更加现实，
更加浮躁，比起印刷机统治下提供的深奥信息，他们更倾向
于选择电视时代提供的肤浅而有趣味的内容。正是在这样的
背景下，作者写作《娱乐至死》来批评电视媒介对于人整体
生活方式和社会总体存在方式的负面影响。

波兹曼认为从古至今人类的交往媒介主要经历了三种形式，
即从口语到铅字再到电视。每种媒介对于文化的精神中心和
物质中心的形成都有着决定性影响。比如在铅字印刷出现以



前的口语时代，作为生活经验浓缩的谚语和典故受到人们重
视。久经世故的老人可以用它们作为调节争端的“法庭”判
词。而在铅字印刷出现以后，人们更看重印刷出来的文字的
权威，而不再是口头语言。口语不再被看作是可信赖的对象。
从口语到铅字的`媒介转换在波兹曼看来是一次巨大的智力进
步，它使得话语变得更加严肃和理性。

但是，为了吸引观众，电视不得不追求节目的新鲜和刺激。
时不

时地以各种奇闻轶事和娱乐噱头来控制观众注意力。电视看
似给我们提供了海量的信息，战争、灾难、事故、政治、科
技等无所不包。但这些信息却几乎没有多大价值。它的重要
性似乎仅取决于电视播放的范围和速度，以及时为我们增添
一道茶余饭后的谈资。这些信息根本无须我们“理解”，只要
“了解”就够了。我们只是在“看”电视，而不是“读”。
用波兹曼的话说，在今天，“智力就是知道很多事情，而不
是理解它们。”

不可否认，电视的娱乐丰富了我们的生活，提供了一个释放
压力的渠道。没有哪一种节目能像娱乐节目一样，可以如此
彻底地摒弃观众的各种差异，在不同阶层的观众面前实现如
此平等的沟通;也没有哪一种节目可以为范围广大的观众提供
轻松忘我的休憩环境，让观众在紧张的社会节奏下进发会心
的微笑。正如波兹曼所说，“我们要反思和批判的并不是电
视的娱乐性，而是一种“泛娱乐化”现象。”

一切公众话语都日渐以娱乐的方式出现——消解崇高、解构
经典、恶搞历史、窥视明星。我们的政治、新闻、体育、教
育和商业都心甘情愿的成为娱乐的附庸。报纸、广播、电视、
电影、网络等大众传媒已经被影视剧、综艺节目、八卦新闻
所充斥。“读图”时代确实给我们一道道视觉盛宴，而且其
所具有短时间的视觉冲击力和震撼力是大部分文字所不能同
日而语的，但是如此丰盛的享受到底又留下了多少有意义的



东西呢?我们不得而知。我们只是在一味地看，一味地接受电
子媒介传达的讯息，却忘了思考或来不及思考。如此过度的
娱乐让我们失去自我，失去思考的时间和空间。

游戏已经进行了很久,如果还意识不到它的后果,真是不可原
谅。我们人类无法命令电子媒介时代倒退回印刷机时代，完
全拒绝电子媒介是极端而愚蠢的。我们应该探索的是，怎样
去利用这些媒介——用另一种方式,继续我们的生活,拯救我
们的文化。

在移动互联网迅速发展的今天，我们更该认真思考“娱乐至
死”这样一个命题。


