
最新革命的年代读后感(精选5篇)
“读后感”的“感”是因“读”而引起的。“读”是“感”
的基础。走马观花地读，可能连原作讲的什么都没有掌握，
哪能有“感”?读得肤浅，当然也感得不深。只有读得认真，
才能有所感，并感得深刻。读后感对于我们来说是非常有帮
助的，那么我们该如何写好一篇读后感呢？以下是小编为大
家准备的读后感精彩范文，希望对大家有帮助!

革命的年代读后感篇一

国人对中国近代史的研究一直是薄弱环节——因其未经时间
的沉淀，往往难下判断；又因其复杂和敏感，一般人不敢触
碰，或堕入平庸之论。

史学家及研究者高华对中国近代史尤其对上世纪五六十年代
中国社会的政治分层、延安整风运动等问题的研究，为史学
界提供了多元视角。《革命年代》是高华在中国大陆出版的
第一部著作，收入了他从1988年-2008年间的广泛论题。在他
看来，“这些问题发生在革命的大背景下。革命是破坏一切
秩序，革命战争年代是一个极端的年代”。他所做的只是对
那个远去的革命年代的思考与追索。

在20世纪的中国，革命意味着“以进步光明的新政权取代落
后腐朽的旧政权”。随着新的民族国家的建立，革命被主流
价值体系塑造为壮怀激烈的诗性往事，并以其除旧布新的逻
辑一路高歌，终于高居正义、真理和尊严之上。汉娜·阿伦
特说：革命与这样一个现代观念息息相关——这种观念认为，
“历史进程突然重新开始了，一个全新的故事，一个之前从
不为人所知、为人所道的故事将要展开”。在这种逻辑里，
革命意味着新生和纯粹。它不证自明地获得了清扫异己的合
法性，以及向暴力转换的无障碍通道。如何对革命话语进行
追索，需要坚实的史料，更需要史学家的技艺、勇气和胆识。



高华对红色政治的研究历来独辟蹊径，他对革命话语的建构
过程与修辞动机有着犀利的观察。这使他的书写成为一
个“去蔽”和“祛魅”的过程。在第三辑“革命词语”和第
四辑“时代湍流”中，他追溯的并不是历史现场与历史景观，
而是历史被建构的过程。由此出发，他提出了以下问题：我
们该如何重新认识“左翼文化”；如何撇开现成的结论，从
诸多史料中还原关于革命的叙述、探讨革命词语的高地是如
何形成的。

那些在革命年代起落沉浮的人物，如朱瑞、沙飞、陈琮英、
丁玲等人，在他的铺展中缓缓绽露出带着政治印痕的生命形
态。高华往往能从单一个体的命运引申出一代人的命运，并
条分缕析地指出其背后的政治、文化和社会意义。如在《能
不说丁玲？》中，他分析了丁玲的创作、革命道路和厄运。
他认为，丁玲的一生凸显了20世纪中国左翼知识分子历史的
基本命题。那就是，革命与知识分子、革命与人性改造等。
其命运的巨大变化正是“革命惩戒机制的内在逻辑”的显性
表现。他打开了个体生命的细枝末节，历史的真相和革命话
语的内在逻辑悄然显露。

作为一个历史学家，高华非常注重历史学家的技艺。他在第
五辑“观察与史料”中提出“史料辨析”等若干问题。面
对“重古轻今”的历史研究偏向，他指出，古代和当代都是
相对的时间概念。所谓历史学或历史编纂学，无非是研究者
感时阅世、青灯黄卷、在上下探究有所得之后的表达。比起
那些预设政治立场的革命叙事，他更强调历史进程中的“多
重面相”和“偶然性”。并主张中立、客观化的“灰色的历
史观”和“新实证主义”的历史研究方法。这种态度无疑更
有助于我们认识中国当代革命史。

“革命年代”是高华的研究对象，也是那一代人共同遭逢的
时代。当大多数人都只在通过当下体验生活时，真正的思考
者却能超脱自身的不幸与苦难，在知识积累和命运变迁中形
成对历史的看法，从而具备现实洞见力与穿透力。从这个意



义而言，高华提供的是一种深刻的认知。同时，他无功利的
回望姿态也凸显出了当下日益稀缺的“知识分子的责任”。
（曹霞）

革命的年代读后感篇二

革命，是破旧立新，是向前发展之意。革命时代，是历史演
化，是文明进步的时代。它就像一台冲锋舟，是在历史的长
河中飞速向前进，无人能挡。他充满力量，也充满了希望。
在革命年代，顺之则昌，逆之则亡。

国民党创立的南京国民政府，宣扬孙中山先生的“三民主
义”，本初是好的，但是在北伐革命的过程中，国民党内部
的一些野心家发动反革命政变，残杀共产党人，也残害无辜
民众，这就与他们的“三民主义”背道而驰了。从清朝灭亡
到北伐运动，历史一次次的验证了，只有以民族的利益为最
高利益，为老百姓做事，才能得到民众的支持。相反如果搞
独裁反动统治，则势必被历史的巨浪所拍倒。而国民党的种。
种作为则显然表示他们没有认清这一点。

随着时间的推移，国民党越来越腐败，虽然依然掌控着全国
的政治、经济和外交大权，但是他的民心渐渐丧失殆尽。一
直到南京国民政府被人民解放军所占领，国民党也就结束了
他在中国的统治，这是历史的大势之趋。分析国民党失败的
原因，一是资产阶级自身的局限性，在中国当时的历史条件
下，国家随时面临被侵略的危险，人民不可能会信任一个只
考虑自身利益的政治集团。二是国民党搬用西方国家的表面
的民主政治体制，而实际上仍是独裁和封建，对广大的人民
依然是压迫。尽管换了不同的形式，但对人民的压迫依然没
有减少，这就导致最终民心的丧失。通过如此，也恰恰说明
了资本主义在中国走不通。

高华老师在著作中还突出强调了“长征”。其实，长征是一
种文化，更是当时共产党人艰苦奋斗的代名词，直到今天，



我们依然对长征保持着高度的追忆和崇敬之情，而长征精神
也已经成为我们的民族精神中甚为重要的一部分了。长征不
是只有在中国出现过，很多国家其实都有过，但惟独我们中
国共产党人的长征胜利了。这在国际上是一种威望的代表，
也是代表中国革命年代的一个重要代表。

红军的两万五千里长征，不仅粉碎了敌人的“消灭红军”计
划，而且也为人民军队锻炼出一批中坚力量。经过长征洗礼
的中国共产党人和人民军队，在以后的革命斗争中能够更加
英勇，更加顽强。

长征的过程中，中国共产党召开过知名的遵义会议。这次会
议被史学界称为中国共产党历史命运的一个重要转折点。这
次会议挽救了红军，挽救了党，确定了毛泽东军事理论在党
内的领导地位，也基本确定了从此以后的党内的领导人。因
此，这次会议让中国共产党逐步走向成熟，也进一步地走向
强大。从此以后，中国共产党人能够比较准确的把握当时中
国的国情，认清当时的革命斗争形势。所以说，“遵义会议
挽救了红军，挽救了红军，挽救了党”是一点也不为过的。
而包括遵义会议在内的红军二万五千里长征所代表的艰苦奋
斗，永不言败的民族精神则是更为宝贵的精神财富。

在中国的历史上，曾出现过一场“有名的”的“大跃进”运
动。总的说来就是党和人民希望迅速的实现生产的现代化，
发动了一场“生产的革命”。“浮夸风、共产风、高指标、
瞎指挥”是这一运动的代名词。这一运动有深刻的历史原因，
有独特的时代背景。

在成立新中国不久，党和人民借着胜利的喜悦，本着要充分
调动人民群众的生产积极性，发挥人民首创精神的思想要大
干一场，以实现国家的繁荣富强。“赶美超英”不仅是对共
产主义道路的信心和肯定，也是对资本主义的蔑视。但是由
于党没有把握经济发展的客观规律而盲目地在全国上下搭起
缸炉，大炼钢铁。这一违背经济规律的做法只能以失败来告



终。不仅浪费了资源，也耽误了农村的农业生产，使人民群
众的生活水平停滞不前。

“大跃进运动”和“人民公社化运动”是在这一历史时期犯
下的历史错误。在当代，我们则要以批判的，全面的，一分
为二的眼光来看待它，来评判他，来借鉴它。在经济飞速发
展，经济全球化，全球性的经济危机不断发生的今天，经济
形势瞬息万变，国家之间的经济关系也日趋复杂。我们必须
以冷静的态度来分析经济形势，把握经济发展的客观规律，
充分发挥人民群众的生产积极性，结合历史的经验教训和现
实的客观情况，保持充足的民族和国家自信，为实现国家经
济的快速稳定发展而不懈努力。只有这样，我们才能充分地
以史为鉴，立足当下，才能真正的在实现幸福生活的道路上
不断前进。

历史的车轮一刻不停地在向前滚动，我们的今天也终将成为
后人阅读的历史。其实，革命无时无刻不在发生，我们也必
定处在历史革命的时代。只有认真阅读历史，尊重真实的历
史，我们才能更好地把握革命年代，也才能适应新的革命年
代。

革命的年代读后感篇三

读了高华的《革命年代》，对我们的历史，尤其是近现代史
忽然有了一种别样的感觉。历史，有人认为它厚重，记录了
一个乃至几个民族的政治、经济、文化的变迁，也有人认为
它趣味十足，可以当做故事把玩。而我则对历史报以敬仰的
态度，就像唐太宗李世民说的一样，历史是一面镜子，不过
与普通的镜子不一样的是，我们既可以通过它看见过去的方
方面面，也可以对照现在的点点滴滴。因此，我觉得我们有
必要敬仰它，尊重它。

《革命年代》的作者高华老师，生在历史氛围厚重的城市南
京，从小在革命年代的风雨里激荡。“wenge”“反派”“黑五



类”等政治的历史名词，是他亲眼所见，亲耳所闻的。高华
老师，自幼喜爱读书，尤其是历史文学方面的图书。他
在“wenge”期间做过工人，后来考入南京大学，学习历史，
因此他对历史既有现实的认识，也有专业的认识。所以他的
作品是值得好好读一读的。

“五四运动”是一场反帝反封建的爱国主义运动，最初由学
生发动，后来工人成为主力军。在这次运动中，中华民族的
工人阶级第一次登上了历史舞台。从此中国的革命的性质开
始由旧民主主义革命变为新民主主义革命，革命面貌也开始
新鲜起来，虽然革命的道路依然很长，但是革命的前景却比
以前更加明朗。

“五四”时期，也是思想的大变革时期。青年学子们开始高举
“德先生”和“赛先生”的大旗，向西方学习科学文化，同
时也学习道德思想。但是却有相当一部分人在激进主义的催
促下，全面否定我们的民族文化，不论良莠，一律批判。这
就导致了一部分人的民族文化的缺失，民族自豪的缺乏，进
而导致民族精神的丢失和民族传统道德的缺少。这样来说，
我们就不得不承认五四时期的激进主义的负面影响。然而借
古看今，在经济全球化的今天，各国之间的政治、文化交流
也日愈强烈。尤其以美国为首的西方国家，他们的文化充斥
了我们身边的角角落落，更有甚者少年儿童对我们本民族的
文化知之甚少，却对西方的文化异常熟悉。这就不得不引起
我们足够的重视了。缺失民族文化的民族是很难在世界民族
之林站稳脚跟的，正因为如此，我们就必须以五四激进主义
为鉴，在引入西方文化的同时，必须加强本民族文化的发展，
必须采取措施让优秀的民族文化成为人们主动去吸取的精神
食粮，只有这样，我们的精神世界才不会空虚，我们的才能
拥有健全的心智。

革命的年代读后感篇四

“革命年代，意味着大震动、大改组、大破坏，也意味着风



卷残云、摧枯拉朽，期间有血泪、痛苦、死亡，也有激情和
理想。”——这是作者写于本书开头的一句话。这句话很恰
当的概述了当时社会的状况和国人的抗争。我本人是一名非
史学类专业的大学生，不能像史学类专业的同学那样有更好
的机会和精力去探索，进而更深入的了解整个近现代史。我
所认识的近现代史大多来源于中学和大学的课本。这些客观
条件造成我对历史只有非常片面的、粗浅的认识，读完高华
先生的这本书后获益匪浅。

1840年英国用大炮轰开清政府的国门后，社会就开始了被迫
并且缓慢的转型，这期间的经验教训书中都有很好的叙述。
从那时起无数仁人志士不断奔走探寻救亡图存的道路，他们
有的一生都献给了中国的革命事业。这期间中国社会的各个
阶层都试图挽救国家的危亡。有洋务运动、太平天国运动、
义和团运动及戊戌变法等等。但这些都没能挽救内忧外患的
国家。1991年10月10日爆发的辛亥革命，彻底推翻了清王朝
岌岌可危的统治，创立了中华民国，这是当时亚洲的第一个
效仿美国“三权分立”制度的共和国。这可以算作近代中国
社会一次非常重要的转折，这在一定程度上促进了社会很大
程度的进步，人们思想得到了一定程度的解放。由于确立的
是+资本主义发展道路，使得新兴资产阶级获得了良好的发展
机会。但这些发展很快受到阻碍，这其中的原因有来自外部
的，也有内部社会弊病造成的的。外部是列强并未放松对中
国的欺压，为了获得更大利益阻止中国的发展壮大；内部各
种原因复杂交错，儒家思想的长期影响，统治阶级的苛捐杂
税，土豪劣绅的剥夺，中心城市工人的大量失业，社会矛盾
的激化等等。

孙中山先生为中国的革命作出了巨大贡献。但革命成果却被
袁世凯窃取，北伐战争后蒋介石又采取独裁统治，完全背离
了孙中山先生的革命思想，广大民众依然处在水深火热
中。1928年国民党统治中国后，蒋介石试图以三民主义幌子，
掩盖他的以军队为依托的独裁统治。建立“特工总
部”、“三民主义力行社”和“中华文化协会”等组织。一



方面大肆宣扬蒋介石的个人权威，另一方面绑架、暗杀共产
党员和其他民主派人士。1928——1937这十年间中古哦现代
化虽取得了一些成就，但国民党统治的不稳定性又延缓了社
会现代化的历史进程。

本书作者动用了大量笔墨来论述“太子”孙科。作为孙中山
先生唯一的子嗣，受父亲影响很早就才能加了革命。他给我
的最深印象就是政治立场多变。这可能与他的性格有关，也
可能迫于当时的形势。1924年1月国民党一大，孙中山先生确
立了“联俄、联共、扶助农工”三大政策。孙科当时也参加
了一大，但对联共的政策持反对态度，受到了其父孙中山的
严厉批评。孙中山病逝后，“太子”孙科虽然不能再依赖其
父亲的声望来扩大自己的势力，但缺少了其父的限制，可以
肆无忌惮的反对。当时孙科和国民党的右派结合采取了一系
列的反对行动，这些使得孙科在国民党内的声望大涨，并且
在国民党二大上当选为中央执委。1927年孙科的政治态度突
然发生重大变化，开始拥护国共合作，成了国民党内左派重
要的领导人物。随着北伐的胜利，以蒋介石为首的右派加紧
了投靠帝国主义，左右派开始分化。孙科从小受其父熏陶，
思想中带有反帝反封建的的特点，对工人运动一直持积极的
态度；还有一个重要原因就是孙科对蒋介石的独裁越来越不
满，想要联合一切力量跟蒋斗。蒋介石的军事独裁削弱了国
民党内文职官员的地位，孙科感到只有联合所有力量才能同
蒋介石抗衡。孙科当时政治立场的转变不仅是政治斗争的需
要，也和当时的革命形势有重要的关系。当时孙科各处演讲，
到处发表文章，猛烈抨击蒋的军事独裁。

革命的年代读后感篇五

直至五六十年代的经济、社会、政治改造，而著者总题
为“革命年代”，可见高华所论之“革命”终于1976
年———这是一场最漫长的革命，其进程有如法国大革命，
戛然止于一场“热月政变”。



读完此书后，让我记忆犹新的片段有：第一时期：1840-1860
年，面临西方列强的军事侵略，中国试图在不变动原有制度
的基础上运用传统政治、军事、经济资源进行全面抵抗，但
反而遭受到更大的耻辱与失败。在大约20年的时间内，中国
历经西方列强强加的两次鸦片战争，丧失了大片国土，被迫
开放通商口岸，向列强提供片面最惠国待遇，在民族危机不
断加剧的险恶形势下，清廷统治者不思变革，终于爆发了长
达14年的声势浩大的太平天国农民起义，彻底暴露了中国传
统政治、经济、文化结构的弊端及清廷统治者的麻木与愚昧。

第二时期：1860年左右至19世纪末，随着西方军事、经济、
文化和政治力量在中国的急剧增长，中国传统社会发生了裂
变，出现了试图在保存中国传统内核前提下的变革运动。这
个时期的变革主体是受西方侵略刺激而图谋改弦更张的清廷
开明人士和与西方有联系的部分士大夫与新兴商人。但由于
清廷最高统治者抗拒进行制度性的重大创新，严重影响了中
国转变的规模和速度，在强大的西方压力下，不仅未能恢复
中国昔日的国威，走上富强之道，反而进一步走向衰落。

严格地说，中国的变革始于19世纪60年代。在西方的刺激和
压力下，清廷开始寻求变革，首先是在1860年创立处理外交
事务的总理各国事务衙门。继之，由镇压太平天国起义而崛
起的曾国藩、李鸿章、左宗棠等在“师夷之长技以制夷”思
想的指导下进行了旨在寻求富强的洋务运动，开办了一批现
代军工企业和民用企业，这是中国工业化的最早基地。稍后，
一批与官府有密切联系的士绅转而兴办有官府背景的民用企
业，中国出现了新的社会力量：早期民族资本家和从农民转
化而来的近代工人。这样，中国传统的社会经济结构发生了
具有重大意义的变化。饶有趣味的是，在镇压太平天国农民
起义中崛起的湘、淮军势力是最早与西方接触并表示愿意进
行一定程度的改革的社会力量，而中央政权则受到观念、利
益等的限制，对变革表现出很大的消极性，这样就不可避免
地逐渐丧失对国内的控制能力，导致地方势力的急剧膨胀，
这些地方势力，在很大程度上又的确是湘、淮军势力的延续。



这个时期的变革的中心内容是引进西方的军、民用工业技术，
即所谓“器物层次”上的变革。“中学为体，西学为用”即
体现着调整但不动摇传统这种指导性的变革思想，即被迫承
认中国传统不能解决器物层次的进步，尽管它仍是“中国中
心论”的一种变种。由于中国传统势力的极其强大，企图变
革的、受到西方思想影响的士大夫阶层试图在“托古改制”
的旗号下，悄悄进行一场融汇中国传统与近代西方思想的制
度变革，企图从器物层次的变革向制度层次的变革迈出一步。

粗度此书后，让我体会到了高华作为历史学家的技艺。他更
强调历史进程中的“多重面相”和“偶然性”。并主张中立、
客观化的“灰色的历史观”和“新实证主义”的历史研究方
法。这种态度无疑更有助于我们认识中国当代革命史。


