
最新死亡的面孔好吗 解开死亡密码读后感
(通用6篇)

每个人都曾试图在平淡的学习、工作和生活中写一篇文章。
写作是培养人的观察、联想、想象、思维和记忆的重要手段。
范文书写有哪些要求呢？我们怎样才能写好一篇范文呢？下
面是小编帮大家整理的优质范文，仅供参考，大家一起来看
看吧。

死亡的面孔好吗篇一

今天，我读完了《解开死亡的密码》。这是我看的第一本探
险书，我喜欢碧吉路克、帕特里克。他们全是外国人。

讲的是有一个大骗子，能变成一千多种样子，但小虎队总能
识破；小虎队帮艾玛干活很累，艾玛总催他们，后来他们一
起去救教授，想报警，电话线却断了。三个人相互配合才救
了教授。

他们让我知道了要齐心协力才能干好事情，我多希望我也能
当小虎队的一员！

死亡的面孔好吗篇二

最近我读了一本书，叫《哈利波特与死亡圣器》。这本书的
作者是j.k.罗琳，她一共写了七本哈利波特系列的书，这本死
亡圣器是最终一部。我觉得从这本书中我学到了很多。

这本书主要是写哈利波特为了打败伏地魔不惜被驱逐出校，
而在外流浪。还好几次被抓住，历经千辛万苦就出了魔杖制
作人，明白了一个故事。就是死亡圣器的故事，死亡圣器由
三个部分组成，分别是隐形衣，复活石和永远不会被打败的
魔杖(也称作死亡棒命运棒和老魔杖)，他们虽然是故事，可



是在近年的历史里确实有老魔杖的出现，而哈里却正好有一
件隐形衣。

所以哈利认为邓布利多是想让他去收集死亡圣器来打败伏地
魔，哈里的同伴却不这么认为，他们坚持要摧毁所有的魂
器(伏地魔的灵魂依附)，而不去收集那些可能是假的圣器，
最终哈里妥协了，可是他并没有放弃对圣器的寻找，最终，
当哈里回到学校寻找魂器时，受到了d·a(邓布利多军)的欢迎
和帮忙，而伏地魔大军的逼近使得哈里不得不加快寻找魂器
的速度，当他们找到魂器时，却被拦住了，马尔福(伏地魔的
小手下，哈里的同学)用邪火封住了。

最终当哈里逃出去时顺便把马尔福也救了出来，却丢了圣器，
但邪火能够摧毁一切，这个魂器也被摧毁了，而最终一个魂
器却是被伏地魔保护起来的一条大蛇，当学校快要被攻破时，
哈里选择了出去。因为这样，伏地魔才会停止对学校的进攻。
最终，伏地魔的咒语击中了哈里，可是哈里也是魂器的一部
份，所以没死。

当哈利理清了事情的经过，最终明白老魔杖的主人是他，所
以他和伏地魔同时发出了咒语，哈里简便的打败了伏地魔。
因为老魔杖是不会伤害主人的，最终哈里想让老魔杖永远没
有主人，这样就不会出现哪些想获得老魔杖而企图不轨的坏
蛋。所以只要哈里自然死亡，不是死在别人的手里就能够了。

从哈利波特系列丛书中我学到了勇敢的应对事实，当哈利波
特眼睁睁的看着邓布利多被杀死时，虽然很悲痛可是没有耽
误正事。毅然决然的继续寻找魂器。我还学到了坚持不懈，
哈里波特在寻找魂器是不但要四处走访，还要时刻提防伏地
魔的手下。我还学到了做事要做好就要有精心的准备，哈利
波特想要闯进古灵阁(防守最坚固的魔法银行)时，经过了三
个月的精心准备和侦查，最终最终成功了。

一本好书，谁不爱看呢。



死亡的面孔好吗篇三

《哈利·波特》是英国女作者乔安妮·凯瑟琳·罗琳在伦敦
火车上产生的一部著作。从《哈利·波特》诞生到现在，已
经有十几年了，但它还是世界名著。今年暑假，我一口气读完
《哈利·波特》的全套书，我觉得最后一本书即《哈利·波
特与死亡圣器》的故事最生动、最感人。

故事里，哈利的情况生不如死，可是他没有放弃击败伏地魔
的希望。可以知道哈利的勇敢和勇于坚持自己想法的精神。

虽然我们的世界不是魔法的世界，但平时遇到和父母争吵计
划时，我们也不应该跟随他人，也不应该我行我素，应该用
自己的勇气向父母讲出自己的想法，交换意见。

死亡的面孔好吗篇四

编者按：《契约的死亡》是美国作家格兰特·吉尔莫创作的
小说，下面我们来看看作者看完之后的感受吧!

完整体系的契约法产生于十九世纪。在此之前，买卖法、运
输法、票据法等商事法律发展起来，此时已经有了契约案件，
但是还没有专门的契约法部门。此后，法学家们从经典案例
中提炼、整理出抽象的契约一般原则和规则，契约法才作为
一项专门的法律部门产生，因此，在契约的产生和发展的过
程中，理论家们功不可没。与十九世纪自由放任的市场经济
相伴而生，契约法最初从商事领域中产生，关注并为放任的
市场经济行为成果提供保障[1]。后来，契约逐步超越商事关
系的领域，进入了明显的非商业环境，如慈善募捐、婚约、
转让家庭农场等。

1837年美国最高法院大法官约瑟夫·斯托里(joseph story)代
表一个委员会向马塞诸塞州政府提出一份关于普通法的法典



化报告，提议制定普通法法典，此时他们尚未对买卖关系做
出论述。之后，1848年斯托里法官的儿子威廉·怀特姆·斯
托里(william wetmore·story)在美国发表了第一篇论述买卖
关系的论文。此时，契约法已经呼之欲出。但是真正对契约
产生发挥关键作用的人物是克里斯多佛·哥伦布·兰代
尔(christophercolumbus·langdall)，他真正地发现了契约。
在兰代尔发现契约之前，契约虽然已经作为一种事实存在，
但是却没有出现在法律思想中。兰代尔于1871年出版了《契
约案例》，此书共分为三个章节：合意、约因和附条件的契
约，系统地阐述了关于契约的理论规则。兰代尔的后继者们
发展了契约理论，霍姆斯(holmes)和威灵斯顿(williston)是影
响伟大的两个继承者。霍姆斯(holmes)于1881年出版《普通
法》广泛探讨了契约理论的哲学基础。威灵斯顿(williston)
于1920xx年出版《威灵斯顿论契约》致力于研究契约理论的
细节问题。但是在后继者柯宾伟大的论集里[2]，契约理论的
衰落和分裂的趋势已经十分明显。

在契约的产生中，约因是一个十分重要的概念。约因理论认
为只有存在约因时契约才能成立，缺乏约因的契约不能被强
制执行。在约因理论下，许多当事人的承诺都因为缺乏约因
而不能成为契约，承诺人经常可以通过否认约因的存在而逃
避契约义务。虽然十八世纪末，曼菲尔德爵士(lord man
sfield)曾经建议：严肃做出的允诺都应该具有法律拘束力，
并受制于广泛适用的欺诈、情势变更等“无效原因”理论。
但是他的提议并没有产生较大的影响。后来英国法庭也开始
对约因理论做出解释，此时出现了“获益——受损”原则。
它是指如果要约人从交易中受益，那么这种获益就是其做出
允诺的充分约因。另一方面，如果承诺人因立约而受损，那
么这种损失也是其做出允诺的充分约因。获益与受损均为允
诺之约因[3]。一个有价值的约因从法律的角度看，大致包括
对一方当事人所产生的某种权利、利益、利润或者好处，以
及另一方当事人所承受的容忍、所遭受的损害或者所承担的
损失和责任。



“获益——受损”规则有很多缺陷。赠与允诺就缺乏约因。
霍姆斯认为损害就是损害、获益就是获益，受损或者获益并
不必然提供一个约因。有时候受损只是当事人履行契约的一
个条件。约因只是为了使一个承诺有效。为此，他提出
了“互惠约因理论”，认为对于双方当事人而言，约因与承
诺之间的互惠诱因关系才是契约的根本。“互惠约因理论”
可以用来解释为什么即使被明示不可取消的要约，如附承诺
期限的要约，在被要约人承诺之前，要约人仍然可以随时撤销
[4]。还可以用来解释为什么有效契约的变更，如a允诺若b同
意变更契约，那么他愿意支付给b超过最初约定的价格，对a
并没有约束力[5]。还可以用于解释为什么债权人答应免除债
务人部分债务的允诺并不对债权人有约束力[6]。但是在“互
惠约因理论”下，约因的确定仍然是一件十分复杂的事情，
对于同一个案件是否存在约因，不同的法官可能会产生不同
的意见。

同时，霍姆斯在兰代尔的基础上对契约责任进行了进一步的
研究，他从英国的许多案例中抽象出契约的一般规则，比较
了契约责任与侵权责任，认为应该将契约责任限制在一个狭
窄的范围内，一个法定允诺的一般后果仅仅是，当允诺的标
的未被履行时，法律才责令允诺者对造成的损失负责。无论
如何，违约者的主观动机不能带来不同的法律后果，这与侵
权责任过错原则形成了对比。此时的契约责任与侵权责任呈
现分离趋势，法学家们竭力地将契约责任与侵权责任相区分。

十九世纪中叶，与自由放任的经济社会相适应，法律也十分
注重尊重个人的自由意志。法院在审理契约案件时一直采取
主观主义的立场，注重要约人和被要约人内心的真实意志，
如果双方内心意思所指不同，法官会认定双方没有达成合意，
契约没有成立。这种判决往往对卖方十分不利，因为即使他
已经交货，买方也实际使用，但是却不能依据契约请求买方
支付价款[7]。

霍姆斯认为应当对当事人的意思进行客观解释，将案件事实



限于当事人的“外部行为”。这与大陆法系“客观主义”原
则一致。在客观主义原则之下，误解的适用范围大大缩小，
除非当事人能够证明误解是有道理的、可宽恕的，否则他不
能以此作为抗辩，试图免除契约责任。

客观主义的出现也使得契约责任向绝对责任的思想近一步靠
近。绝对责任思想是客观契约理论的基本思想之一，它主张
将契约责任限制低限度内，损害赔偿必须与侵权的损害赔偿
区别开来，以避免责任的泛滥。在绝对责任的思想下，因合
同履行可获得的期待利益将不被保护。同时为了维持绝对责
任的正统地位，抽象出绝对责任的案例是有选择性的，有关
保护信赖利益的案例和前契约义务案例被排除在抽象出契约
理论原则的判例之外。

自此，以约因和绝对责任为核心的古典契约理论的大厦已经
基本构建完毕。此后，这栋大厦遭遇了来自实践和理论的前
所未有的攻击，并在短时间内坍塌。

在抨击契约理论的队伍中，卡窦佐(cardozo)和柯宾(corbin)
无疑是最引人注目的。随着法律现实主义兴起，判例法体系
遭受了抨击，要求创设成文法的呼声越来越高。作为一种妥
协，美国进行了契约法重述，重述从诸多案例中抽象出一般
规则以供法官们使用，既避免了成文法的严格形式，又避免
了判例体系的混乱。在进行第一次契约法重述时，“互惠约
因理论”仍然占据主要的位置。但是有许多契约案例实际上
并不存在约因，如果任由被告利用不存在契约的理由逃避责
任会导致不公平，因此法官往往仍然在这些案例中加入了契
约责任，只是“互惠约因理论”再也无法解释这些案例。此
时，法官们用“允诺不得反悔”规则作为一种解决办法[8]，
此后，这一办法逐渐发展为“衡平法上的禁止翻供”和“允
诺之后不得否认”原则。“允诺不得反悔”(或者称之为“禁
反言”规则)替代了“互惠约因理论”，可以说它证明了约因
是否存在并不影响契约的存在。



由于负责契约法重述的威灵斯顿和柯宾分别处于两个阵营[9]，
他们在许多方面都有不同的观点，因此，《契约法重述》在
许多内容上是互相矛盾的，吉莫尔将其称之为“重述患上了
精神分裂症”。这一点在有关约因的规定上尤其突出，重述
第75节(由威灵斯顿起草)对约因进行了界定，认为契约只在
具有约因时才具有约束力，而第90节(由柯宾起草)却认为允
诺即有约束力[10]。最初重述第90节被限制在非商业环境中
使用，如赠与、捐赠等环境，弥补了“互惠约因理论”无法
解释部分类型契约约束力的缺陷，但是后来90节的规定逐步
突破非商业环境，在商事契约案件中也得以适用。虽然约因
有了第90节的缺口，但是在这一时期，第75节仍然作为原则
使用，法官们对90节的使用十分谨慎，也有不少人批判第90
节的规定。

但是在《契约法重述》第二版中，约因发生了变化，不再是
契约成立的要件。先前被《契约法重述》所忽略的信赖原则
成为契约法第二次重述十分重要的一个原则，信赖原则历史
性地成为“损害赔偿之诉中非正式契约强制执行”的基
础。“信赖利益原则”是“允诺不得反悔原则”的基
础，“互惠约因理论”(第75节)此时已经完全被第90节(允诺
不得反悔)吞并。信赖之可能性成为契约强制执行的充足理由
而无需探寻是否有约因，也不用探讨是否为非商业环境。

与此同时，绝对责任理论也发生了变化，在古典契约理论之
下，契约责任是绝对的，不可被免除，即使发生了意外事件，
当事人仍然应该承担契约责任。但是这一规则逐渐发生变化，
最开始法院成功地为美国建筑业组织创设了例外，即修缮理
论，在修缮理论下，建筑商的责任可以被免除。此后，买卖
法领域也发生了变化，在货物交付给买受人之前，货物发生
毁损，如果销售者没有过错，则可以免除责任。这最初出现
在特定物的买卖之中，因为特定物一旦毁损契约就无法继续
履行。后来“履行不能”作为一种常见的免除责任的事由出
现。人们逐渐达成这样的共识：由于客观原因而导致义务人
履行不能，责任可以免除。后来，“契约落空”开始取



代“履行不能”。“契约落空”是一种双向免责(类似于大陆
法系的合同目的不能实现)[11]。“契约落空”与“履行不
能”不同，契约落空是一种双向免责，而且是任何一方因期望
“落空”而免除责任，而“履行不能”只是出卖人一方因客
观原因无法履行。

同时，随着免责事由的发展，契约责任的其他方面也得到发
展。古典契约理论严格限制违约赔偿范围，对因违约造成的
可期待利益损失不予赔偿。但在新的理论下，对契约造成的
间接损失进行赔偿已然成为一种常态[12]。
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死亡的面孔好吗篇五

自此，为了弥补约因的缺陷而创设的“互惠约因理论”已
被“允诺不得反悔”原则所取代;绝对责任思想因“履行不
能”“契约落空”等免责事由而无法维持;违约赔偿范围也扩
及到对间接损失进行赔偿的程度。古典契约理论的三大支柱
已全部倒塌，契约已“死亡”[13]。

古典契约理论时期，理论家竭力将契约责任同侵权责任区别
开来：契约责任必须有契约的存在，而契约必须包含约因才
能成立。侵权责任则不需要契约关系的存在。契约责任是绝
对的，几乎不存在免责事由，违约赔偿必须限制在一定的范
围内，间接损失不予以赔偿。侵权责任则只需要存在过错即
可，损害赔偿包含直接或间接的全部损失，并且存在诸多免
责事由。20世纪契约责任与侵权责任呈现融合趋势：根
据“契约落空”规则，双方当事人的责任均可被免除。根
据“允诺不得反悔”原则，原告因信任被告人之承诺而遭受
的合理损害应予以补偿，不论是否存在约因。损害赔偿可包
括间接损失，这与古典契约理论下限制赔偿范围不同。另外，
还存在一种案件，类似于大陆法系不当得利的案件[14]，在



古典契约理论看来，原告无权就已做的工作提出任何补偿。
但是后来的理论却往往提供补救。常见的补救办法为“法律
推定的契约”和“准契约”以及“实际履行规则”。准契约
的理论也由此发展起来，准契约理论是对契约与侵权二分体
系的一个破坏。原本类似的案件因为不存在契约，应该归属
于侵权领域，但是经过法律拟制，这些案件通过契约规则得
到了解决，以达到更公平的结果。严格责任也是契约与侵权
相融合的一个典型现象，即使销售者没有任何过错，即使受
损害的并非是买受人，销售者仍要依据买卖合同承担法律责
任，其实质是侵权责任。

契约理论建立在自由放任的自由经济背景下，因此将责任限
制在最小的范围内，扩大人的自由成为法律的追求;但是20世
纪福利国家兴起，自由主义有了新的内涵，自由不是绝对的，
每个人在享有自由的同时，也要负担照顾他人的社会义务，
古典契约理论的衰落是必然的过程。

吉莫尔教授所称“契约的死亡”多少有些夸大其词的意味。
吉莫尔所谓的“契约的死亡”指的是契约法向侵权法的回归，
契约责任正在被侵权责任所吞噬。正如吉莫尔教授在书中所
说，古典主义总是与浪漫主义交替出现，当古典主义被浪漫
主义所取代时，浪漫主义也将在活力耗尽时为新古典主义所
取代。[15]古典契约理论的死亡实际上蕴含着契约的新生，
日本内田贵教授将其形象地称之为“契约的再生”[16]。

笔者在阅读《契约的死亡》时深感英美法关注审判实践的特
点。吉莫尔教授在书中所援引的每一个法律规则，都有相对
应的案例，并且在案例上附加了不同法官或学者对审判过程
和结果的评析。与成文法的超强稳定性相比，判例法体系的
规则常常会随着审判实践的发展而更新，从案例中抽象出的
规则并不具有绝对的规则地位，可为新的审判所推翻。这种
模式能够很好地缓解法律滞后性的弊端。

与笔者所读的其他论文相比，吉莫尔教授的这篇论文注重援



引不同法官和学者对具体案例的分析与评价，很少有下定义
式的表述。全书共分为四章，分别是契约的起源、发展、衰
落和结论。除此之外，再无其他次章节目录和标题。笔者在
读第一遍时，感觉结构混乱，不知所云;在读第二遍时，才慢
慢理解文中的逻辑脉络，顿感行文流畅，逻辑清晰，一气呵
成。吉莫尔教授在短短百来页的论文里，展现了契约从生到
死的百年历史，语言精练，内容详实，足见其功力。

[1]契约法的产生也与法典化运动的兴起有关。十九世纪英美
部门法学家主张判例法体系存在不足，应该设立成文法，并
对各种契约判例进行归纳、总结，从中抽象出一般原则。

[2]指1950年的出版的《柯宾论契约》。

[3]大陆法系契约理论认为契约是两个相反的意思表示达成一
致，是一个法律行为;而英美法认为契约是两个意思表示分别
达成合意。

[4]这一规则由狄更森诉道斯(dickinsonv. dodds)案确定。

[5]这一规则通过斯蒂尔克诉密瑞克(stillv. myrick)案确定。

[6]这一规则通过福克斯诉比尔(foaksv. beers)案确定。

[7]典型案例有拉夫勒斯诉威奇尔汉斯(raffles v. wichelhuas)
和凯尔诉卡万诺夫(kyle v. kauanaugh)。

[8]1947年的central london property trust，ltd v. high trees
house ltd.是“禁反言”原则在 英国得到阐述和正式确立的
案例。参见陈融：“论‘约因论’在英美法系的衰落”，载于
《现代法学》20xx年7月。

[9]威灵斯顿是霍姆斯的后继者，极力维护古典契约理论;而
柯宾则对契约理论进行抨击。



[10]《契约法重述》第90条的规定为：若允诺人可合理地预
期他的允诺将诱使受诺人做出确切而实质性的作为或不作为，
而预想的作为或不作为也事实上发生了，那么，如果强制实
施该允诺是避免不公平结果的唯一方式，该允诺是有约束力
的。

[11]典型案例是加冕典礼案(krell. v. henry;chandler v.
webster)。

[12]典型案例为赫伦第二案(theheron ii) 。

[13]古典契约理论的基本特征是在重新表述的约因理论下，
尽可能缩小责任范围，并在此限制下接受绝对责任观念，对
高数额的损害赔偿金这一补救措施采取限制性或者消极的态
度。以“交易约因论”为核心的古典契约理论最为突出的三
个原则为：客观契约论、契约责任绝对论和违约赔偿责任限
制论。

[14]这里既包括大陆法系不当得利案件，也包括债务人部分
履行而没有全部履行契约义务的案件。在古典契约理论下，
不当得利人不必补偿原告的损失;部分履行契约的义务人不得
要求报酬。

[16]见【日】内田贵著，胡宝海译：《契约的再生》，中国
法制出版社20xx年版。
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死亡的面孔好吗篇六

希亚从“哥哥”利扎克的口中得知暴君一样的父亲其实没有
逝世。这无疑是一个爆炸性的新闻，冲击着希亚破碎的内心，
还有破碎的精神。

《死亡刻痕2》就是以拉兹迈的回归做引线，贯穿整本书。前
期，所有人都在这个新闻中被消磨着，充满对他的恐惧。即
使是他的女儿，希亚也难以逃离这种内心的煎熬和折磨。

作为一部科幻题材的小说。其实书中对于科幻场景以及动作
的描写相对较少。反而对几位主线人物的情感纠葛给与了强
幅度的文笔倾注。所以，通观全书，我们更多可以看到作者
见微知著的心理刻画和人物性格的白描。更有助于我们去理
解这个充满情怀的故事。

【关于神谕者】

一个家庭出现两个神谕者——所以他们是被命运眷顾的人。

但是这样的“眷顾”似乎只给他们带来了生离和死别。在第
一部中，我就无法理解作为神谕者的母亲，为何在洞见了即
将发生的悲剧时，选择一个人原理家庭，丈夫和孩子。消失
在茫茫宇宙中，任由孩子父亲的消亡和两个孩子被掳掠的悲
剧发生。我从第一部末尾的母子相逢就开始寻找答案，但是
直到第二部末尾的来临，始终没有得到答案。虽然很是纠结，
但是还是跟随作者的思路进行向下的探索。

第二位神谕者就是阿珂斯的哥哥，萨法的长子——埃加。埃
加应该是史上最悲催的神谕者了。他的天赋赐礼是刽子手用
来伤其体肤的工具。他被迫与希亚的哥哥交换记忆，甚至一
步步成为一个陌生的，残忍的人。而阿珂斯把拯救自己的哥
哥当做自己活下去的动力和使命。



最让人泪目的一刻，是埃加作为刽子手的“工具”残忍的伤
害弟弟阿珂斯，阿珂斯忍着剧痛，却要告诫自己——那不是
我的哥哥，他被禁锢了灵魂。我要拯救他！

【关于命运】

书中关于命运的解读始终层出不穷。因为每一个人都是拥有
天赋赐礼的。无论那种天赋是善意的还是恶意的。他们都无
法摒弃自己的天赋。这一点让我想到了风靡全球的漫威电
影——x战警。他们拥有天赋，又与这个世界格格不入。他们
可以拯救人类，却也被周围的人和事所反噬。

最终令我大跌眼镜的清节是，阿珂斯和希亚的命运居然是互
换的。所以他们才印证了那个传说——长子将穿越极羽之地，
长女将屈服于潮涌之刃，第三个孩子将服侍于拉兹迈的家族。

一直以来折磨自己的父兄居然真的没有血缘关系；一直以来
摧残自己的暴君居然是自己的亲生哥哥。希亚和阿珂斯几近
崩溃的边缘。但是这样的“灾难”，更让我看到了女主希亚
身上勇敢而理智的光环。

【爱的反抗】

老一代的暴君——拉兹迈，就像一个被镇压许久，逃出升天
的野兽一样，给这个战斗民族带来了更加残酷的暴政，还有
战争。他的“儿子”“女儿”，整个世界都在设计刺杀他的
方案。

阿珂斯不入虎穴焉得虎子，将自己送到“父亲”的眼前，得
到的却是一个老刽子手对他更加残忍的伤害。希亚孤身行刺，
却差一点付出生命的代价，依旧没有伤到整个老匹夫分毫。
可以说这对亡命鸳鸯在“分手”之后对命运做出了相同的反
应。更让我们看到了他们之间的默契和爱的力量。



反抗的力量总是伴随着血腥的洗礼。所幸，不负如来不负卿。


