
最新经济法案例个人报告(汇总5篇)
报告在传达信息、分析问题和提出建议方面发挥着重要作用。
报告书写有哪些要求呢？我们怎样才能写好一篇报告呢？下
面我就给大家讲一讲优秀的报告文章怎么写，我们一起来了
解一下吧。

经济法案例个人报告篇一

——民事活动不得违反公共道德和社会公共利益。

[案情]张甲在甲市临工农路有房屋一间,面积约30米20由于地
处比较偏僻,此地商贸活动不发达。张甲多次欲出租此房,均
因租金问题而未能与客户达成协议。7月,经朋友介绍,刘乙前
来张甲处洽谈租房之事。张甲向刘乙询问租房用途时,刘乙说
给大家寻找一个剌激的地方,不在乎租金,图的是个安全,省得
大家赌兴正浓时被警察给端了。张甲对刘乙租房没有异议,但
一再声明,用做赌博场地,自己有风险,因此租金方面,应充分
将这一因素考虑进去。经协商,双方达成一致,并缔结租赁协
议:(1)张甲将其临工农路的房屋一间租给刘乙;(2)月租金
为100元/米2,房屋面积按30米2计算,每月租金为3000元,每
月27日交付;(3)租房用途:刘乙开办游艺厅,内设游戏机15台,
开办游艺厅的一切责任由刘乙负担,与张甲无关;(4)刘乙不得
对房屋进行破坏性装修。刘乙如约交付了198月、9月的租金,
以后再未交付。年12月刘乙因利用开游艺厅之名为赌博提供
场所而被公安机关拘留,其所开办游艺厅中的15台游戏机被没
收。张甲多次向刘乙索要10月至12月的租金,刘乙对此置之不
理。张甲遂于1月5日起诉到该市东区人民法院,请求法院判令
刘乙给付3个月的租金共计9000元。

乙之间的租房协议是无效的。2.由于协议是无效的,所以协议
中有关租金条款的约定也就不具有法律上的拘束力,法院应该
驳回张甲的诉讼请求。而且,根据《民法通则》第61条第2款



的规定:“双方恶意串通,实施民事行为损害国家的、集体的
或者第三人的利益的,应当追缴双方取得的财产,收归国家、
集体所有或者返还第三人“,法院应将张甲已收取的2个月的
房租和约定10月至12月的租金视为违法所得,予以追缴,收归
国家。

[小结]民事活动应尊重社会公德,不得损害社会公共利益是我
国民法的重要原则,任何民事活动都不得违背法律,不得损害
社会公共利益。

经济法案例个人报告篇二

班级：报关xxx班

组别：第五小组

组长：xxx

组员：xxxxxxx、

郑春辉、xxxxxxx

指导老师：王xx

法院判决：被告之行为不构成不正当竞争，没有侵犯了原告
的合法经营利益，原告所举证据不能证明被告具有不正当竞
争关系以及原告是该项奶酪技艺的专有者，故最终法院判决
驳回原告诉讼请求。

我们认为法院的判决是有一定合法合理性，但是也是存在问
题的。其主要存在的争议焦点如下：

第一，被告赵楠所宣传的是否符合事实?是否存在虚假宣传?



从法院查明的事实来看，被告所称?其技术来自于xx，xx在其
田记奶酪店的宣传中称文宇奶酪店系其创办，后交给原告经
营。被告宣传与原告师出同门是有事实根据。?基本属实，和
其广告所诉基本一致。11月17日，被告与原告之二叔xx签订
《协议书》，约定由xx向被告转让宫廷奶酪等十余种奶制品
的制作技术及与之相关的米酒制作工艺，技术转让金为3万元。
由此可见，被告是此项宣传基本符合事实。

第二，原告的宣传使用?文宇?字样，是否会造成消误导费者?
侵犯了原告的商标权?

法院审理查明，被告是在58网上使用的'加盟详细信息里面提
到的?文宇?字样，及在被告的?田记奶酪铺?店面门口贴有?文
宇奶酪店在此开新店?、?文宇奶酪创始人xx先生的店，以京
城最正宗的奶酪为本店招牌?，店内墙面上悬挂一介绍xx的牌
匾，其中写道?xx，二〇〇二年创立自己的店铺‘文宇奶酪
店’，再后将店交给田文宇经营。本人在技术和制作材料上给
‘文宇奶酪店’做支持。?这些都遇上事实相符，认定不存在
虚假宣传是合法合理的。但是，我们认为，被告在58网上使
用?好消息!好消息!好吃的文宇奶酪可以加盟啦!?的标题,易
使公众误认为原告所经营的北京文宇奶酪店在发展加盟商(虽
然该标题之下的文字内容对被告学习奶酪技术等事实进行了
描述,并阐明是被告发展加盟商)被告发布的加盟信息的标题,
可达到使潜在奶酪制品生产者加盟被告,从而实现获利的结果。
因此,被告在58网上发布?好消息!好消息!好吃的文宇奶酪可
以加盟啦!?的标题信息的行为,构成了虚假宣传的不正当竞争
行为,侵害了原告合法的经营利益,应承担相应的民事责任。

从法院查明的事实看，被告发展的一家加盟店，但是?安贞加
盟店的店主是经人介绍认识被告，被告免费给该店主做了相
关培训，学习相关技术，之后开店经营，与被告在网络上的
宣传无关。?其获利与被告是宣传无关。而原告的损失举证不
力，法院不予认可是合法的。



第四，原告品牌是否符合《反不正当竞争法》所称的?知名产
品??

法院审理认为?文宇?奶酪经多家媒体报道,确具一定的市场知
名度,但是否应被定为《中华人民共和国反不正当竞争法》规
定的?知名商品?,则需根据商品的销售区域、销售额、宣传程
度等因素综合判断,对此原告举证不足。我们认为，就被告
的?文宇?奶酷是否为知名产品，原告方举证充分。主要有事
实合理有:12月国际文化出版公司出版的《名牌世界乐》?新
店开张?栏目、2月《都市生活》杂志、206月24日《北京青年
报》c24版?小店趣?栏目、年6月五洲传播出版社出版的《城市
漫步北京》(日文版)、2005年8月18日《京华时报》b41版?消
费/美食?栏目、2005年8月国际文化出版公司的《名牌世界
乐》、3月16日《精品购物指南》b7版的?自在美食?栏目、209
月6日《北京日报》第10版?财经新闻?栏目、年11月25日韩文
杂志《onbeijing》、201月中国轻工业出版社出版、精品购物指
南报社编著《北京的吃儿》的?流行甜点双皮奶?栏目、年5
月29日日本讲谈社出版的《北京》、5月6日北京市东城区人
民政府交道口街道办事处向国家工商行政管理总局商标局出
具的《证明》。其中韩文、日文杂志,原告未提供中文翻译文
本。以上证据足以证明，被告的奶酪为?知名商品?，并使原
告受到影响。

综上所诉，我们认为法院的判决有欠妥的地方，可以参照如
下判决：

经济法案例个人报告篇三

——限制民事行为能力人事有民事权利,但只能独立进行与其
年龄、智力相适应的民事活动。

[案情]李甲14岁,某中学初二学生。一天,在放学回家的路上,
李甲看到某商场正在进行有奖销售,奖券为20元一张,最高奖



金额为5000元,他便买了一瓶价值20元的洗发水,领到一张奖
券。几天后,抽奖结果公布,李甲所持奖券中了最高奖,李甲非
常高兴,急忙把中奖的消息告诉了母亲王乙,母子二人马上去
商场兑了奖,王乙把这5∞0元钱放到家中的柜里。李甲一直想
要台电脑,妈妈王乙总说没钱,李甲见现在有钱了,就又提出要
买台电脑,王乙说:“我和你都不懂,等你爸出差回来再买
吧”,李甲以为妈妈又在骗他,就说:“反正是我的钱,我愿意
买什么就买什么”,王乙说:“你一个小孩子,怎么能得这么些
钱呢,这钱就是爸爸妈妈的,应该由爸爸妈妈来支配”,李甲暗
自生气,趁妈妈不注意,悄悄拿了5000元钱到商场买了台电脑。
见儿子抱回一台电脑,王乙急了,立刻拉着李甲来到商场,说李
甲买电脑没有征得父母同意,要求退货。售货员说只有电脑质
量不合格才予退货,现在电脑质量没问题,无法退货。

第6条规定:“无民事行为能力人、限制民事行为能力人接受
奖励、赠予、报酬,他人不得以行为人无民事行为能力,限制
民事行为能力为由,主张以上可代为管理。李甲购买电脑的行
为是没有法律效力的。《民法通则》第12条第1款规定：10周
岁以上的未成年人是限制民事行为能力人，可以进行与他的
年龄、智力相适应的民事活动;其他活动由他的法定代理人代
理，或者征得他的法定代理人的同意。同时《民法通则若干
意见》第3条规定：“10周岁以上的未成年人进行的民事活动
是否与其年龄、状况相适应，可以从行为与本人生活相关联
的程度、本人的智力能否理解其行为，并预见相应的行为后
果，以及行为标的数额等方面认定。”用5000元买一台电脑，
这个标的是很大的;而且李甲是在生气的情况下实施该行为的，
他不可能完全理解他这种行为的后果，他又没有征得父母的
同意。所以李甲购买电脑的行为不具有任何法律效力。店员
把昂贵的电脑卖给一14岁的学生，在这个买卖关系中不能说
是没有过错的，李甲的父母有权要求退掉电脑。

[小结]10周岁以上的未成年人是限制行为能力人，同时，
《民法通则》第12条又规定：16周岁以上不满18周岁的公民，
以自己的劳动收入为主要生活来源的，视为完全民事行为能



力人。

经济法案例个人报告篇四

1.某食品公司经理委托采购员牛某到山东采购小枣3000斤。
牛某到山东后却采购小枣10000斤。第一批5000斤到货后，公
司经理十分生气，在严厉批评了牛某之后，告诉财务付款，
并警告牛某下不为例。几天后，第二批5000斤到货，公司经
理坚决拒收，而且第一批多收的斤也要牛某自己处理。

请问公司经理的做法有法律依据吗？

2.北方某市第四棉纺织厂因经营管理不善，造成严重亏损，
已资不抵债。于是该厂直接向所在地c区人民法院申请破产。
该法院受理了此案。

请问该法院是否应该受理此案？为什么？

3.三个企业准备投资组建一新的有限责任公司。经协商，他
们共同制定了公司章程。其中章程中有如下条款：

（1）公司由甲、乙、丙三方组建；

（5）公司设立董事会，董事长负责董事会工作；

（6）公司经理由董事会聘任，作为法定代表人，负责日常经
营管理工作；

（7）公司存续期间，出资各方均可自由抽回投资。等等

请问上述章程中的条款，哪些符合规定？哪些不符合规定？
为什么？

4.某股份公司在沪市交易所临近收盘时通过4个a字头的个人



帐户进行连续交易，而不转让证券所有权的方式虚假买卖，
以太高本公司股票的价格，致使该公司股票当日收盘价比前
日上涨102%。此后1个月中该公司证券部先后动用资金近2000
万元，买入本公司股票12万股。后来，该公司证券部将上述
股票及此前所存股票全数抛出，共获利587.97万元。

请问：该公司的行为有法律依据吗？为什么？

王春于王六甲之间的借款合同是否违法？

借款合同的诉讼时效是否已届满？是怎样计算的？

担保人是否承担但保证责任？

利率是否合理？

可否请求违约金？

2、20xx年4月，某自行车总厂委托一家印刷社厂设计了金凤牌
商标。其文字、图形完全仿制上海自行车公司的凤凰牌商标；
同时金凤牌又是牡丹江自行车总厂已经注册的商标。该自行
车总厂推出的这一商标，致使许多消费者误认和误购。直
至20xx年7月2日，该自行车总厂还在报刊上刊登广告，以此
金凤牌商标冒充已经注册的商标。到20xx年8月止，该行车总
厂总共组装了这种“金凤”牌自行车共计225000辆，并销售
了其中205000辆，行销湖南、黑龙江等23个省、市。该产品
质量低劣，严重损害了注册商标凤凰牌、金凤牌自行车的商
标信誉和广大消费者的利益，造成了很坏的社会影响。为此，
上海自行车公司和牡丹江自行车总厂对该自行车总厂提出了
指控。

请问：应怎样处理？

3.某市一家生产保温瓶的工厂，研制出一种新型保温瓶胆并



为此召开新闻发布会。该厂在会上称：“现在市场上销售的
保温瓶胆内均含有‘有毒砷化物’，只有该厂研制的这种新
型瓶，具有无毒、保健的特点。”同时，还允诺消费者可用
普通保温瓶胆换取该厂产品。此消息通过新闻媒体广为传播，
在同行业中引起极大震动，许多销售单位纷纷与原来的供货
者终止合同，致使许多普通保温瓶生产厂家损失极其惨重。
为此，保温行业许多厂家联系要求有关部门处理此事。

请问：该保温瓶厂的行为属于不正当竞争行为吗？为什么？

4.乔某伙同李某从某电扇厂仓库盗窃为经检验的轮船用小型
电扇两台。二人各分得一台。乔某将电扇以50元的价格卖给
成某。成某在使用时被飞出的扇叶消掉半截右耳。成某以扇
叶及保护网设计及制造中有瑕疵为由，向电扇厂提出索赔。

请问：成某是否有权向电扇厂索赔？法律依据是什么？

以下四题涉及消费者权益保护法律制度、财政法律制度、金
融法律制度房地产法律制度

1.20xx年7月8日，钱某携之子去逛超市，买完东西，当经东
门时，警报器突然响起，超市员工闻声而来。超市以需仔细
检查为由，要求对钱某进行检查。钱某提出反对，但是在众
多群众的围观下，被超市里的保安强行带入地下商场的办公
室内。但最终一无所获，超市不得不放钱某离去。钱某要求
超市当场赔礼道歉，为自己消除影响，却遭到了超市的拒绝。

请问：钱某的要求是否应得到支持，为什么？

3.王某，某机关干部。向保险公司投保了人身保险10份，保
期限为25年，王某按规定向保险公司交纳了所有费用。第二
年王某在单位工作时，不慎触电，被击伤残。这给王某造成
沉重的心理负担，使其产生厌世的念头，在家人上班之际，
自杀身亡。事后王某家人向保险公司提出给付死亡保险费。



请问：保险公司应否支付死亡保险金？应如何赔偿？

4.徐某、吴某享有产权的一栋房屋（建筑面积为124.25平方
米），坐落于某市某区某大道某号。_____年9月，某市人民
政府征地拆迁办公室批准拆迁人某区房屋开发公司拆除徐某、
吴某的房屋，拆迁人对徐某、吴某作了拆迁户登记，发给其
房屋拆迁证，对安置未作约定。此后，拆迁人拆除了徐某、
吴某的房屋。____年10月，拆迁人新建楼房竣工还建时，徐
某、吴某对拆迁人准备安置还建给其居住用房和营业用房的
面积、层次、地点提出异议，与拆迁人协商未果。_____年11
月始，徐某多次以口头和书面的形式申请市人民政府征地拆
迁办公室对徐某、吴某与拆迁人之间的拆迁安置争议作出处
理，该市人民政府征地拆迁办公室接到申请后，在多次主持
协调均未达成协议的情况下，以《该市城区房屋拆迁安置补
偿暂行规定》中没有规定被拆迁人与拆迁人协议不成由其裁
决为由，不进行处理。徐某、吴某不服，遂酿成纠纷。

请问：此案应如何处理？

1.20xx年3月，王晶与太平洋电脑设计公司签订为期5年的劳
动合同，被聘为该公司高级工程师，同年9月公司送王晶等去
国外考察培训，培训费用每人53000元。20xx年9月回国后让王
晶主要负责某重点项目的开发工作。20xx年3月3日，王晶向公
司递交了辞职书，第二天离开公司，因此耽误了该重点项目
的开发过程，公司为另聘技术开发人员多支出费用32000元。
辞职之后，王晶于20xx年3月15日，又受聘于某计算机开发中
心担任高级工程师，领取了工资并享受了福利待遇。

问题：（1）王晶的做法是否合法？

（2）应该由谁来承担太平洋电脑设计公司的经济损失？

2.3月29日，欧洲化工联合会（cefic）代表欧共体唯一的扑热息
痛生产企业法国rhodiaorganique公司向欧委会提出申请，要



求对从美国、中国、印度和土耳其进口的扑热息痛
（paracetamol海关编码29242930）提出反倾销调查。欧委会
于20xx年5月13日公告，决定立案调查，调查期为______年4
月1日―203月31日。

申诉方以欧盟现行的反倾销法法规的规定，对上述四国计算
的倾销幅度依据不同的国家而不同，美国和土耳其的正常价
格是基于其国内销售价格；印度的正常价格因其缺乏国内市
场正常销售而考虑使用结构价格；中国的正常价格是基于欧
盟反倾销基本法第二条第七款使用第三国替代数据，此案使
用的是南非作为替代国。由此得出的倾销幅度分别为美
国41.6%，中国85.6%，印度49.2%，土耳其33%。虽然申诉方
针对4个国家提起反倾销指控，但在计算幅度和差价时，申诉
方认为美国和土耳其的出口价格都不低于欧盟生产商的价格，
只有中国和印度价格低于欧盟生产商的价格，中国的差价00
在27―35%，印度的差价在5―14%左右。据此分析，虽然申诉
方指控有四个国家，其重点实际是针对中国。

请问此案应怎样应诉？

经济法案例个人报告篇五

组别：第五小组

组长：xxx

组员：xxxxxxx、

郑春辉、xxxxxxx

指导老师：王xx

法院判决：被告之行为不构成不正当竞争，没有侵犯了原告
的合法经营利益，原告所举证据不能证明被告具有不正当竞



争关系以及原告是该项奶酪技艺的专有者，故最终法院判决
驳回原告诉讼请求。

我们认为法院的判决是有一定合法合理性，但是也是存在问
题的。其主要存在的争议焦点如下：

第一，被告赵楠所宣传的是否符合事实是否存在虚假宣传

从法院查明的事实来看，被告所称其技术来自于xx，xx在其田
记奶酪店的宣传中称文宇奶酪店系其创办，后交给原告经营。
被告宣传与原告师出同门是有事实根据。基本属实，和其广
告所诉基本一致。20xx年11月17日，被告与原告之二叔xx签订
《协议书》，约定由xx向被告转让宫廷奶酪等十余种奶制品
的制作技术及与之相关的米酒制作工艺，技术转让金为3万元。
由此可见，被告是此项宣传基本符合事实。

第二，原告的宣传使用文宇字样，是否会造成消误导费者侵
犯了原告的商标权

法院审理查明，被告是在网上使用的加盟详细信息里面提到
的文宇字样，及在被告的田记奶酪铺店面门口贴有文宇奶酪
店在此开新店文宇奶酪创始人xx先生的店，以京城最正宗的
奶酪为本店招牌，店内墙面上悬挂一介绍xx的牌匾，其中写
道，20xx年创立自己的店铺‘文宇奶酪店’，再后将店交给田
文宇经营。本人在技术和制作材料上给‘文宇奶酪店’做支
持。这些都遇上事实相符，认定不存在虚假宣传是合法合理
的。但是，我们认为，被告在58网上使用好消息!好消息!好
吃的文宇奶酪可以加盟啦!的标题，易使公众误认为原告所经
营的北京文宇奶酪店在发展加盟商(虽然该标题之下的文字内
容对被告学习奶酪技术等事实进行了描述，并阐明是被告发
展加盟商)被告发布的加盟信息的标题，可达到使潜在奶酪制
品生产者加盟被告，从而实现获利的结果。因此，被告在网
上发布好消息!好消息!好吃的文宇奶酪可以加盟啦!的标题信



息的行为，构成了虚假宣传的不正当竞争行为，侵害了原告
合法的经营利益，应承担相应的民事责任。

此外，法院认为：被告在名片上使用的宣传用语，并不足以
使购买者误认为奶酷奶酪就是文宇奶酪，未造成奶酷奶酪与
文宇奶酪相混淆的后果。我们也不赞同这一点，理由是：原
告的文宇品牌是有一定影响力的，被告在名片上以文宇为其
奶酪作介绍，无非是想以文宇的知名度来混淆消费者。

第三，原告是否因被告的行为造成损失被告是否因此获得利
益？

从法院查明的事实看，被告发展的一家加盟店，但是安贞加
盟店的店主是经人介绍认识被告，被告免费给该店主做了相
关培训，学习相关技术，之后开店经营，与被告在网络上的
宣传无关。其获利与被告是宣传无关。而原告的损失举证不
力，法院不予认可是合法的。

第四，原告品牌是否符合《反不正当竞争法》所称的知名产
品？

法院审理认为文宇奶酪经多家媒体报道，确具一定的市场知
名度，但是否应被定为《中华人民共和国反不正当竞争法》
规定的知名商品，则需根据商品的销售区域、销售额、宣传
程度等因素综合判断，对此原告举证不足。我们认为，就被
告的文宇奶酷是否为知名产品，原告方举证充分。主要有事
实合理有:20xx年12月国际文化出版公司出版的《名牌世界乐》
新店开张栏目、20xx年2月《都市生活》杂志、20xx年6月24日
《北京青年报》c24版小店趣栏目、20xx年6月五洲传播出版社
出版的.《城市漫步北京》(日文版)、20xx年8月18日《京华时
报》b41版消费/美食栏目、20xx年8月国际文化出版公司的
《名牌世界乐》、20xx年3月16日《精品购物指南》b7版的自在
美食栏目、20xx年9月6日《北京日报》第10版财经新闻栏



目、20xx年11月25日韩文杂志《onbeijing》、20xx年1月中国轻
工业出版社出版、精品购物指南报社编著《北京的吃儿》的
流行甜点双皮奶栏目、20xx年5月29日日本讲谈社出版的《北
京》、20xx年5月6日北京市东城区人民政府交道口街道办事处
向国家工商行政管理总局商标局出具的《证明》。其中韩文、
日文杂志，原告未提供中文翻译文本。以上证据足以证明，
被告的奶酪为知名商品，并使原告受到影响。


