
2023年死亡重新鉴定申请书(实用5篇)
每个人都曾试图在平淡的学习、工作和生活中写一篇文章。
写作是培养人的观察、联想、想象、思维和记忆的重要手段。
范文怎么写才能发挥它最大的作用呢？这里我整理了一些优
秀的范文，希望对大家有所帮助，下面我们就来了解一下吧。

死亡重新鉴定申请书篇一

申请人：xxx，男20xx年10月15日出生，汉族，住蚌埠市xxx。

法定代理人：xxx（系xxx父亲），男，20xx年11月13日出生，
汉族，住址同上。

法定代理人：xxx（系xxx母亲），女，20xx年5月13日出生，汉
族，住址同上。

申请理由：司法鉴定科学技术研究所司法鉴定中心已分析说
明认为：“新生儿期的各种因素中，早产和低出生体重、各
种中枢神经系统感染是引起脑性脑瘫的重要原因”。而申请
人却并不存在早产（见病历）、低出生体重（系巨大儿）、
无各种中枢神经系统感染（蚌埠市第三人民医院无相关病历
及检查证明）。现有证据不能证明申请人胎儿期间存在脑瘫
的隐患，即应认定导致申请人脑瘫的原因系蚌埠市第三人民
医院在对申请人母亲产前、产中实施的医疗行为及对申请人
娩出后的治疗抢救措施严重不当造成。司法鉴定科学技术研
究所司法鉴定中心分析说明认为：“被鉴定人存在出生时重
度窒息，后发生缺血缺氧性脑病，是脑瘫的危险因素之一。
由于脑瘫的危险因素很多，尚有不明原因的脑瘫，其他危险
因素无法一一排除。因此，医疗过失的参与度难以明确界定，
建议为20%-30%。”缺乏事实和法律依据。

导致申请人出生时重度窒息、后发生缺血缺氧性脑病进而直



接导致脑瘫的原因有以下几点：

1、蚌埠市第三人民医院对申请人母亲产前胎儿体重估计偏差
较大，在申请人母亲分娩过程中处理不当。

蚌埠市第三人民医院由于对申请人母亲产前宫高腹围测量不
准确，致使对胎儿体重估计偏差较大。产前估计胎儿体
重3000g，申请人出生时体重却重达4000g，属于巨大儿。巨
大儿可造成分娩困难的并发症，对其分娩期处理，可行剖宫
产。但在申请人母亲分娩极度痛苦时，强烈要求蚌埠市第三
人民医院为其实施剖宫产，蚌埠市第三人民医院助产士却对
产妇的要求舲若茫然，态度十分恶劣，对产妇极度不负责任。

对于巨大儿的分娩，即便选择阴道试产，也应仔细观察产程，
认真汇至产程图，防止宫缩乏力、头盆不称等产程异常。蚌
埠市第三人民医院理应估计胎儿娩出后可能出现窒息，分娩
时应安排儿科医师在场以便及时抢救，但蚌埠市第三人民医
院却没有尽到应尽的职责。

2、蚌埠市第三人民医院在申请人之母无明确催产指证等情况
下，擅自使用静滴催产素，并且程序不当。

使用催产素时，必需要有明确的引产或催产指征。使用前需
做阴道检查，确认无禁忌证，并作好宫颈评分，选择给药方
法。应用时必须认真观察密切监护，滴注过程中应有专宫产。
但在申请人母亲分娩极度痛苦时，强烈要求蚌埠市第三人民
医院为其实施剖宫产，蚌埠市第三人民医院助产士却对产妇
的要求舲若茫然，态度十分恶劣，对产妇极度不负责任。对
于巨大儿的分娩，即便选择阴道试产，也应仔细观察产程，
认真汇至产程图，防止宫缩乏力、头盆不称等产程异常。蚌
埠市第三人民医院理应估计胎儿娩出后可能出现窒息，分娩
时应安排儿科医师在场以便及时抢救，但蚌埠市第三人民医
院却没有尽到应尽的职责。



2、蚌埠市第三人民医院在申请人之母无明确催产指证等情况
下，擅自使用静滴催产素，并且程序不当。

使用催产素时，必需要有明确的引产或催产指征。使用前需
做阴道检查，确认无禁忌证，并作好宫颈评分，选择给药方
法。应用时必须认真观察密切监护，滴注过程中应有专人观
察记录。然而，蚌埠市第三人民医院助产士在无催产素指征、
未能预测系巨大儿、忽视申请人之母系高龄产妇（43岁）等
相关禁忌症且无医嘱的情形下擅自静滴催产素。并且蚌埠市
第三人民医院在使用催产素时未依规定履行告知义务，在催
产素使用过程中也未按常规进行胎心电子监护。

3、司法鉴定科学技术研究所司法鉴定中心依据申请人母亲
于20xx年9月17日在外院做的医学影像报告单分析说明认为：
申请人存在脐带绕颈。但蚌埠市第三人民医院未对申请人母
亲进行医学影像、电子监护、录影资料等产前、产中检查保
护措施，进而导致蚌埠市第三人民医院在对申请人母亲分娩
时实施方案不当。

4、蚌埠市第三人民医院对申请人出生后的抢救措施不当

死亡重新鉴定申请书篇二

重新鉴定申请书 申请人：青岛 xx 投资有限公司，住所地山
东省青岛市市北区 xx路 xxx 号 xxx 户。统一社会信用代
码：9***90xxxx。

法定代表人：xxxx，执行董事。

请求事项：

对《协议书》中第一页是否换页变造形成重新进行鉴定。



事实与理由：

申请人与青岛 xxx 集装箱工程有限公司、xxx、案外人 xxx、目
标公司枣庄市 xxx 旅游发展有限公司签订《协议书》，青岛
xxx 集装箱工程有限公司、xxx 申请对该《协议书》中第一页
是否换页变造形成进行鉴定，贵委依据青岛 xxx 集装箱工程
有限公司、xxx 的申请，委托天津市 xx 司法鉴定中心（以下
简称“鉴定机构”）对《协议书》进行鉴定，并由鉴定机构
作出《司法鉴定意见书》。

根据鉴定机构依据的《篡改（无损）文件鉴定技术规范》
（gb/t37238-2018）4.5.5 条的相关规定，换页文件检验包括
装订痕迹检验、印刷字迹检验、字迹色料检验、其他痕迹检
验等，其中印刷字迹检验的技术要点，应包括但不限于：各
页印刷字迹反映出的印刷特征是否吻合、其他反映印刷文字
制作工具特点的痕迹特征是否吻合等。字迹色料检验的技术
要点，应包括但不限于：各页字迹色料的表观颜色、微观形
态有无差别、各页字迹色料的理化特性及在纸张上的渗透、
扩散、附着能力是否吻合等。

鉴定机构违反上述技术规范，没有按照全部应当采取的技术
要点进行检验。鉴定机构结合所谓“正常情况”作出判断，
属于一般性的常识判断，不能体现出其专业意见，所作出的
结论性意见超出了其鉴定范围。

鉴定能力，无法完成鉴定工作的；（四）……原鉴定方法有
缺陷的。鉴定机构不进行事实判断而进行常识判断，超出了
其鉴定能力；未按照技术规范要求对印刷字迹、色料等进行
检验，仅凭页边距等武断作出意见，鉴定方法存在严重缺陷。

根据《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第四十
条规定，当事人申请重新鉴定，存在下列情形之一的，人民
法院应当准许：（三）鉴定意见明显依据不足的。《鉴定意



见书》仅依据页边距等直接得出“换页”的结论明显依据不
足。

综上，天津市 xx 司法鉴定中心作出的鉴定意见不足采信，申
请人特申请重新鉴定，望依法批准。

此致 青岛仲裁委员会 申请人：青岛 xx 投资有限公司 年 月
日

伤残重新鉴定申请书

伤情重新鉴定申请书

重新评估申请书

待岗重新上岗申请书

死亡重新鉴定申请书篇三

申请人：李__，男，汉族，住_县_村_社，重新鉴定申请书范
本。身份证号：联系方式：

申请人：胡__，女，汉族，住_县_镇_村_社。身份证号：联
系方式：

委托代理人：毛__，__事务所律师。

杨__诉申请人财产损害纠纷一案，你院委托__市人民法院对
杨__房屋损害原因及解决方案所作出的《法庭科学技术鉴定
书》(以下简称鉴定书)，申请人认为该鉴定书认定的事实与
客观事实严重不符，且鉴定结论缺乏公正性和完整性，故此
特申请重新进行鉴定。



1、依据鉴定书认定的事实，不能得出其鉴定结果，明显自相
矛盾。该鉴定书第二页上：“杨__房屋为刚性条石基础，基
础底宽0.8至0.9m，埋深约1.2m(排水沟顶标高为标准);排水
沟底为条石，计四层约1.2m(与杨__房基底同一标高)”.接着
在分析杨__房屋受原因中称：“由于申请人xx年建房施工条
石排水沟时，沟底条石部分直接压在杨__房基石上，加大了
地基石的基础荷载(即基底附加压力)”，鉴定材料《重新鉴
定申请书范本》。从上面的内容可以看出申请人修的排水沟
的底基和杨__的房屋底基为同一平面，怎么可能出现“沟底
条石部分直接压在杨__房基石上，加大了地基石(的基础荷
载”这种可能性呢?这充分表明了结论和事实不相符。

2.该鉴定书缺乏客观公正性和完整性。因为房屋发生倾斜、
沉降除了与地基有关外，与房屋自身的结构是否符合安全标
准有十分重要的联系，而该鉴定书，对原告杨__的房屋的建
筑质量是否符合安全要求，与其自己的房屋发生沉降是否存
在一定关联性的问题却故意回避。只用了一句：“杨__房屋
整体刚度较差”，对其房屋的是否存在质量问题一言带过。
而申请人向法院提供的__市房屋安全鉴定办出具的：《关于
杨__房屋的安全鉴定意见》中对原告杨__的房屋所发生沉降
原因分析中明确指出：“1.该房屋结构不符合规范要求;2.基
础主体施工质量较差”。由此可见该鉴定书的结论缺乏完整
性和公正性。

3、该鉴定书应当是以“__市人民法院科学技术鉴定所”的名
义制发，却在鉴定书的头上用：“__市人民法院(法院无法定
的鉴定资格)的'名义发出，所以，该鉴定书的制作程序不当，
有误导之嫌。

综上所述，由于__市人民法院法庭科学技术鉴定所出具的
《技术鉴定书》认定的事实与客观事实严重不符，且鉴定结
论缺乏公正性和完整性，特依法申请人民法院对本案所涉损
失的原因重新进行鉴定。



死亡重新鉴定申请书篇四

申请事项：申请人不服xx市公安局交通事故鉴定所（下称鉴
定所）所作（郑）公（交）鉴（痕迹）字x号痕迹检验意见书，
申请对xx市公安局交警四大队所委托鉴定事项重新鉴定， 具
体鉴定事项如下：

案涉二车辆送检检材痕迹检验及二车接触方式。

事实与理由：

二、意见书中对检材一的检验表述，刮擦痕迹距地高度
为92.50cm.假若检材一真实客观，系申请人所驾驶车辆，但
检材中照片三有关卷尺只显示部分刻度，并没有从地面量起
直至后防撞梁右侧所应显示的全部刻度，应显示全部及局部
卷尺刻度，从而作出刮擦痕迹真实距地高度方可令人信服，
才可被认定。同理照片六所显示刻度亦不能被认定，不足以
令人信服。

三、两车刮擦痕迹距地高度若并非意见书所述，二者存在较
大差距，故并不能推断出二车发生刮擦的可能性。

四、申请人所驾驶车辆，其外观主色为橘黄色，非痕迹检验
意见书中所描述的红色，足以说明鉴定人员在鉴定时未确保
检材系申请人所实际驾驶车辆的照片，故该意见书并不能被
认定。

五、意见书所述“大众”牌不型普通客车，其刮檫部位粘附
有红色油漆物质，而申请人所驾驶的车辆为橘黄色，偌若二
车发生擦碰，则“大众”车辆刮擦部位应粘附橘黄色油漆物
质，故与“大众”车辆发生碰撞的系为红色的车辆，而非申
请人所驾驶车辆，申请人不应当对此次事故负责。

六、据“大众”牌车主及交警部门均陈述，事发时有相应的



视频资料，申请人多次申请查看未果，意见书也未记载交警
部门提交该份关键的视频资料，请再次鉴定时来格要求交警
部门提供视频资料，以便更准确无误地鉴定意见。

此致

xx市公安局交警四大队

申请人：

年 月 日

死亡重新鉴定申请书篇五

北京市门头沟区人民法院：

该鉴定意见第1条“认为检材上李x签名字迹与样本上李增寿
字迹不是同一人所写”。

被告认为：

一、鉴定人采用鉴定标准错误司法鉴定技术
规sf/zjd020xx02-20xx《笔迹鉴定规范》已经于20xx年4月7日
发布，并于20xx年04月7日生效。鉴定人对原告的签名鉴定应
适用该规范，而不应采用其它规范。其依据选择，违反《司
法鉴定通则》第二十二条规定。

二、鉴定人鉴定程序有缺陷鉴定人没有按照鉴定规范“了解
和分析案情”，没有了解鉴定对案件的意义，也没有对于检
材的形成过程以及形成的关键环节没有了解。

综上所述，鉴定人的鉴定程序违法，形成鉴定结论的依据不
足，其鉴定行为和过程《全国人大会关于司法鉴定管理问题
的决定》第十二条规定。经质证，相关证人证言证据足以推



翻该鉴定报告第一项鉴定结论。

因此，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第一百二十五条，
《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二十七条，
依法请求人民法院重新指定鉴定机构进行重新鉴定。请准许。

申请人：

20xx年2月5日


