
李鸿章的读后感(通用5篇)
当看完一部影视作品后，相信大家的视野一定开拓了不少吧，
是时候静下心来好好写写读后感了。如何才能写出一篇让人
动容的读后感文章呢？下面是小编为大家带来的读后感优秀
范文，希望大家可以喜欢。

李鸿章的读后感篇一

威利。旺卡的糖果厂主要以生产各种美味的糖果和巧克力而
闻名于世。

一天，旺卡发出一则广告，说：他在巧克力的包装里放了五
张金券，哪五个孩子能得到这五张金券，就可以到工厂参观
一天。全世界的孩子都渴望自己成为幸运儿。

奥古斯特、瓦卢卡、紫罗兰、麦克、查理这五个孩子幸运地
得到了金券。他们随家长一同来到了旺卡的糖果厂。

他们在巧克力工厂里看到了五彩缤纷的世界：绿色的糖果树
上挂着红色的果子;薄荷糖草地;巧克力瀑布及巧克力河……
让孩子们大开眼界。奥古斯特是个贪吃、不学无术的孩子。
一看到巧克力就兴奋不已。他贪婪地吃着，最后掉进巧克力
河里，差点被淹死。

剩下的四个孩子继续往前走。他们来到了一艘巨大的蓝莓飞
艇上，这里生产的一种口香糖能使你嚼出各种美食的味道。
吃到这样的口香糖就不必再做饭、吃饭了。一心想争强好胜
的紫罗兰，拿起一块口香糖放入口中，她果然嚼出了番茄汤、
烧牛肉的味道。旺卡劝她快吐出来，可她非要逞能，继续嚼
着口香糖。由于这个口香糖还没有完全研制好，所以当紫罗
兰嚼到甜品的感觉时，她被变成了一只蓝莓。

瓦卢卡在家里从来都是想要什么就能得到什么。当他们来到



果仁车间时，看到许多松鼠正在剥果仁。瓦卢卡太喜欢这些
小松鼠了，她决定要一只。于是她命令爸爸给她要一只。爸
爸立刻向旺卡要，旺卡告诉他们小松鼠不喜欢别人动它，更
不喜欢别人动它的果子。可瓦卢卡太任性了，她才不听这些，
她几步跨到松鼠面前，刚要伸手去摸松鼠，就被一群松鼠扔
进了垃圾道。

麦克因为他的狂妄被抻橡皮糖的机器抻成了扁巨人。

这四个小朋友各有各的致命缺点，谁都没有完成这次参观，
并受到了严厉的惩罚。只有查理这个关心、热爱家人的孩子
完成了这次参观。旺卡决定让他做工厂的继承人，但不能带
他的家人一起去。查理坚决地说：“如果是这样，我就不去
了。我不能离开我的家人。虽然我的家很贫穷，但我爱他
们!”旺卡被查理感动了，不但让他当继承人，还同意他和家
人在一起。查理开心极了。

这是一个电影，它的名字叫《查理与巧克力工厂》。这篇童
话不但惊险、刺激，而且让我们知道了不要象奥古斯特那样
贪婪;瓦卢卡那样任性;紫罗兰那样逞强;麦克那样狂妄，这样
最终会害了自己。所以我们要向查理学习，做一个善良、有
爱心的好孩子。

李鸿章的读后感篇二

对于李鸿章，无人不晓，谁都知道他是那个签了一系列晚清
屈辱条约的人，不少人好因此给他冠上了了卖国贼的称号。
学习近代史可谓让每个学生难受的了极点。从古代史那引领
世界好几千年，到近代落后挨打一百年，巨大的落差，感情
上是难以接受。如果我有阿宽的超能力，我相信我回去修正
历史的。于是，所有的愤怒发泄到李的身上。签了那么多条
约，果然卖国贼无疑。

上学期无意去旁听了一个法律专业同学的商法课。碰巧那老



师讲到晚清时期民商法律问题，其中他讲了一些对于李的看
法。说他是晚清第一能人，大清帝国的裱糊匠。诧异呀，与
我所知大有出入(不要笑我孤陋寡闻哦)，他能牛在哪呢。之
后很留意他向我们推荐的的一本书——梁启超的《李鸿章
传》。说来惭愧呀，暑假借来竟没有读，原封不动的还给图
书馆。终于，在这一星期下定决心，读完了。

李和梁分属不同的政治派系，对其所说，还是比较可信的。
也可见梁对其还是相当敬重的。或许，维新派和洋务派还是
一脉相承的关系呢。读完这本书，对李鸿章可谓大有改观。

书中说李鸿章是时势所造之英雄，而非造势时之英雄，我深
表赞同。正像梁所说，吾敬李鸿章之才，惜李鸿章之识，悲
李鸿章之遇。具体原因我也不讲述，未免有照搬之嫌。我只
说说几点我所转变的看法。

看完此书后，不禁为李扼腕叹息。从镇压太平天国发家，之
后又平了北方的捻乱，卓越的军功足以光耀门楣，就像郭子
仪一样挽救了大唐。开办洋务，风云中外政坛四十余年，风
光无限啊。到1895年，七十好几了，我倒情愿他死了，这样
就不用背负国人的诟骂了，相反，绝对是十九世纪的伟人。
但如果这样就不是李鸿章了。

他的由盛而衰犹如大清的命运，李的衰亡史即为大清的衰亡
史。他不如曾国藩，他的老师急流勇退，保住了一生的好名
节。试想，李鸿章也功成名退了，当时中国还有谁可以顶替
他的位置。我们诟骂他，可我们如果坐在那个位置上，能保
证做得比他好吗。人才匮乏，出了一个李鸿章，我们就应该
谢天谢地了。没有他，还指不定会是什么样子呢。

大清的裱糊匠，缝缝补补而已，那时的人们不都是这么做的
吗，他只是其中一个。兴办洋务，他比谁都渴望国家强大。
签署屈辱条约，没有谁比他更撕心裂肺。书中有一情节让我
不禁落泪。十年前，李鸿章在天津傲慢的接见了伊藤博文，



根本不放在眼里。十年后却在日本低声下气的与其签订了马
关条约。国内叫骂声一片时，谁又能理会李当时的苦楚。

在国内无一人之时，李鸿章站起来，独自承担了这一切(虽然
他办的不那么好，可谁又保证办的比他好呢)，他应该受到尊
敬，他是个英雄，至少他是内心强大，敢于承担责任的人。

我们的历史教科书罗列式的`史实，很容易误导我们在心里将
李鸿章一棍子打死，对此我向好几年对其的误解表示“忏
悔”。你怎么样呢?是这样写的：

史家评霍光曰不学无术。吾评李鸿章亦曰不无术。(人家李鸿
章24岁就考上了进士，他还这样批评人家，我们这些人岂不
跟目不识丁差不多了!)

李鸿章谨守范围之人也，非能因于时势行吾心之所安，而有
非常之举动者也。其一生不能大行其志者以此，安足语霍
光?(志向不能跟人家比啊!)虽然，其于普通学问，或稍过
之(竟然比霍光还强。这位梁同志对学问的要求实在是高。)

当然了，上面括号里的现代语就不是原文了。

第二，和诸葛亮比。

李在用人、用兵、廉洁奉公方面远不如诸葛亮。但在艰苦创
业、鞠躬尽瘁、赤胆忠心方面，二者还是有共同之处的。

第三，和王安石比。

都实行变法革新，见识超过常人。但在规划和眼光方面，李
比不上王安石。

第四，和秦桧比。

这一段很精典：“中国俗儒骂李鸿章为秦桧者最多焉……出



于市井野人之口，犹可言也，士君子而为此言，吾无以名之，
名之曰狂吠而已。”哈哈哈，梁同志极富正义感和公正性。

第五，和曾国藩比。

“犹管仲之鲍叔，韩信之萧何也。”曾是他的恩师啊!无论是
学业还是事业，他都靠曾的一手提携才得以成就。世人也有
定论，他们两人比，李是不如曾的。他们两个的区别是：曾
是儒者，常有急流勇退之心。而李则坚韧不拔，毫不畏难。
这也是他的一大优点。

还比了十几个人，个个精辟，因对那些人不是特别有兴趣，
就不记了。

梁启超对李鸿章作了这样的总结：“要而论之，李鸿章有才
气而无学识之人也，有阅历而无血性之人也。”虽然这样，
但梁还是认为当时举朝上下五十岁以上的大员，没有一个能
比得上他的。因此，梁启超甚为国家前途忧，在著作的最后
用了下面这首诗：

九州生气恃风雷万马齐喑究可哀

我劝天公重抖擞不拘一格降人才

看过这本传记之后，我感慨良多。一感慨有人能把文章写得
如此精妙，而且他还勤奋得很，人家李鸿章九月底才刚死，
他梁启超十一月中旬就把这部传记写出来了;二感慨成为一代
伟人得需要多么高的道业和造化，即便象李鸿章那样一生勤
奋不缀，也仍然无法突破先天不足带给他的局限性;三感慨自
己的渺小和无知，本来就天份有限，还不知进取，且沉溺于
小小情调，甚至于低级趣味，实在另人汗颜。

愿作此记之后，我的人生态度从此会有所不同。肯定会有所
不同的。



李鸿章的读后感篇三

最近重读了梁启超先生之《李鸿章传》，作者仿作文500字照
西方人物传记题材，对李鸿章这一历史人物作出了自己的评
价：不学无术，不敢破格，是其所短也；不避劳苦，不畏谤
言，是其所长也。这本传记对于我们后来人深入了解中国近
代史、了解那个时代，近距离感知历史人物颇有益处，传记
的独特视角也有助于我们逐步接近历史的真相。

进入21世纪，社会更加多元化，历史人物的形象也不再脸谱
化，逐步变得有血有肉，枝叶繁茂起来。不知从何时起，由
史学界到文艺界，不知不觉间掀起了历史人物的“翻案风”。
一部电视大戏《走向共和》，让人们对李鸿章等历史人物有
了全新的认识，虽然电视剧不代表正史，文艺创作的精彩不
能替代历史之事实，但毕竟在众人的心头荡起了一丝丝涟漪，
人们看山已不是山，看水也不是水。这一波浪潮持续至今，
影响颇为深远，加上如今不少的戏说历史、架空历史等等文
艺作品的影响，还有些历史虚无主义者的错误引领，当代人
特别是青少年如果没有严肃阅读、深度阅读、广泛阅读的习
惯，要想触摸一点历史的真相，也是难！

梁任公是清末民初学贯中西的大学者，以他的视角观李鸿章
行事，评李鸿章才识，定李鸿章功过，自然独树一帜，别具
一格。然而，尽信书不如无书，梁任公也有梁任公的局限，
他的认知自然也受限于他所处的时代，不必奢求亦不必苛求
那所谓的“上帝视角”。不识庐山真面目，只缘身在此山中，
读书求学如此，做人行事亦如此，欲跳出此“山”的局限，
还得博览群书、勤于思考、乐于实践，唯有如此，才能达到
王安石“不畏浮云遮望眼，只缘身在最高层”的高度吧！

李鸿章的读后感篇四

大部分人的观点，对于李鸿章的刻板印象多是亡国之臣，耻
辱见证等负面标签化脸谱，然后通读一遍李鸿章生平传记，



其实遍很难再说出这种不太负责任的以偏概全之言。历史就
是如此，何尝是一句话就能说清的，北宋真的只是因为完全
没有军备意识而空筑华巢么，高宗赐死岳飞真的只是秦桧的
小人谗言吗，李鸿章难道也只是为了卖国求荣而一次次签下
自己那苍健有力的刻印么。

也许他是一个只懂借力不懂借势的外交家，一个内战内行外
战外行的军事家，一个只改商体不改政体的改革家罢了，不
过老爷子真的.只会同俄使可爱地炫耀自己于天朝上国那点欺
上瞒下的生存之道么，并不然，这也是一个遇刺之时稳如泰
山的外交大家，顶着满面鲜血并以此为条件为马关条约挽回
一丝屈辱的筹码，你还能说他只是一个苟且无为的老人吗？
或许他是一个嘬烟袋锅子除了嘴哪儿也不用动的上官，但他
也是努力，至少试图洋务的非木鱼疙瘩。

他面对的是一个从软件到硬件都落后于世界，而且落后到无
法和周遭对话的中华。顶头上司是个不无才华、御下有方，
但同时悍辣固执，拒绝与世界交流的老泼皮。所以他很难用
正常的方式来促进一切。只好用尽各类方式，委婉、迂回、
偶尔不免卑鄙、甚至为虎作伥地，推进着宏图大业。一点点
试图让中华纳入与世界其他国家对话的轨道上。

梁启超在《李鸿章传》中说："吾敬李鸿章之才，吾惜李鸿章
之识，吾悲李鸿章之遇",一个同受伊藤博文赏识钦佩的清国
重臣，在这样特殊的时代，也知道为奴尽职，如是而已。

对世界的探求是人类永不枯竭的欲望，当一个国家不遗余力
地为民众普及知识，以媒介为武器强大自己的知识构成，当
他们在竭尽全力地开眼看世界，这时我们的中国却在故步自
封地闭关锁国，我相信，国家与国家，人与人之间的差距有
时就是从这些薄若无物的文字中拉开的。《李鸿章传》中对
中国近代历史及个人的描述，更重要的是他背后反映的对知
识和世界的探求精神，在提升国民智识和健全国家文化体系
的方面，具有极强的借鉴意义。



邓小平曾说过："中国不是清政府，我更不是李鸿章。"但这
位总设计师领导下的改革开放，或多或少具有李鸿章洋务运
动的影子。从李鸿章到邓小平，在失败经验中走出一条成功
之路，历史留给了我们太多借鉴与反思。

李鸿章的读后感篇五

梁启超：天下惟庸人无咎无誉。开篇即给全书定下基调。及
甲午之后七年，国事飘零，料想时人毁李鸿章必不为少，而
梁启超此语，给了只以成败评论英雄的人一警示。

李鸿章在近代是一个争议很大的人物，所谓今中国俗论家，
往往以平发平捻为李鸿章功，以数次议和为李鸿章罪。李鸿
章早年师从曾国藩，平太平天国中，始崭露其军事天赋，及
至平捻军，已经接替了曾国藩的地位，实为汉臣第一代表。
而后致力于洋务，尽力数十载，建立了近代的工业和军事体
系，而甲午一战，其苦心经营海路诸军毁于一旦，即是宣告
了洋务的失败，从此而来的是中国地位的彻底沦落。之后李
鸿章以年过七旬之身体，奔走于各列强之间，尽力维持，而
为世人所诟病最多的，也是在这最后的七年。

梁启超从李鸿章未达以前即其时的中国之形势，兵家之李鸿
章，洋务时代之李鸿章，中日战争时代之李鸿章，外交家之
李鸿章要等几个主要阶段和方面对李鸿章进行解读。每一事
提及成败，必以李鸿章当时所处的实境，分析他的'行为决策，
而不以简单成败论，力求客观公正，不无理智与智慧。及至
甲午战败，是为李鸿章个人名誉之转折点：当中日战事之际，
李鸿章以一身为万矢之的，几身无完肤，人皆欲杀。而梁启
超颇有英雄相惜之情：彼苍者天，此前所以宠此人着何以如
是其忧，后之所以厄此人者何以如是其酷耶？吾泚笔至此，
不禁费书而叹也。悲戚之情，由是可知。

梁启超写李鸿章，可谓实至名归。写史即写人，写人即写心。
梁启超和李鸿章所处时代相距不过几年，甲午战争败，则维



新变法兴。梁启超和李鸿章同为救国于水火奔走，国势之衰
微，实为共见。然梁启超惜李鸿章之视野狭窄，只知西人所
谓坚船利炮，而不知政治人心。“吾敬李鸿章之才，吾惜李
鸿章之识，吾悲李鸿章之遇。”梁启超吸取李鸿章的教训，
从变法入手，寻求救国之路。梁启超写李鸿章，也是写出了
自己变法的勇气与决心。天下惟庸人无咎无誉，梁启超本人
也是毁誉极多，支持过变法，也与孙中山有接触，支持过袁
世凯，又鼓励学生蔡锷反对袁世凯，又一手促成五四运动。
诟病者认为梁启超善变立场不坚定，投机。而我认为梁启超
变得背后，只是在不断寻求救国的方法，他的每一次选择，
都是真切而认真的。

天下惟庸人无咎无誉，是一句惊醒，让我们不要盲目以成败
论是非功过，也让我们做人做事，要有自己的勇气和判断。


